Folie 1

Argumentationstheorie
(und Legal-Tech)

Pro-/Seminar im Wintersemester 2020/21

Stand: November 2020

Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Folie 2

Proseminarschein fur Juristen

bzw
Seminarschein mit 5 ECTS fur Nichtjuristen

Voraussetzungen:

- Regelmalige Teilnahme an Veranstaltung und Diskussion der
Themen

- Pro-/Seminararbeit (mind. 10-15 Seiten mit wissenschaftlichem
Ful3notenapparat, etc.)

- Vortrag zur ,Verteidigung® der Pro-/Seminararbeit (mit/ohne
Tischvorlage, Prasentation, etc.)
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Themenibersicht Folie 3

- Vorstellung zur Person
- Was jeder Proseminarteilnehmer in jedem Proseminar lernen sollte

- Die klassische Technik der juristischen Falllosung/Klausurbearbeitung

- Das juristische Denken nach der klassischen juristischen Methodenlehre
- Grundlagen der allgemeinen Wissenschaftstheorie

- Grundzuge der Logik

- Argumentationstheorie

- -- Grundlagen nach Aristoteles

- -- Geschichtliche Entwicklung relevanter Begriffe (Wissen, Wahrheit, etc.)

- -- Toulmin, Perelman, Hamblin, Amsterdamer Ansatz

- -- Wissen — Forschen — Subjektivitat nach Wohlrapp

- -- Grundoperationen — Rahmenstrukturen — Dialoggeschehen nach Wohlrapp
- -- Gultigkeit — Reflexivitat — Transsubjektivitat nach Wohlrapp

- Unsere Forschung an der FAU
- Themen fur Pro-/Seminararbeiten
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Vorstellung zur Person Folie 5

Meine Person:

* Seit 2019 Honorarprofessor an der FAU

(Rechtstheorie und Rechtsgestaltung)
« Seit 2011 Lehrbeauftragter an der FAU
« Seit April 2006 Notar in NUrnberg

AT

* Notar in Naila

Der Gerechtigkeitssinn wird
durch niemand gebeugt

* Rechtsanwalt bei Siemens AG

Signet des Notars
Andreas Bartholomaus
Eberlein
Notarius Publicus Caesareus
Juratus
In NUrnberg 1696
Im Hintergrund Rathaus,
Wolffscher Bau Westansicht

* Rechtsreferendar
* Abitur 1989 (SKG, Phy)
» Verheiratet mit RA"in Anabel Adrian,

* Drei Kinder

Interessen:

Signet der Fri_edrigh"- I ———
* Philosophie Agﬁ:;:; Epulr\:ltzrz:;at E=E E g FRIEDRIGH-ALEXANDER
« Demographie Gegfuggst 1794 = £ ="==" ERLANGEN-NURNBERG
* Wirtschaft
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Methodenlehre, Wissenschaftstheorie - Argumentationstheorie Folie 6

Juristische Wissenschafts-
Methodenlehre theorie (2014)

(2009)

Wahlrecht ab Geburt
(2016)

Legal Tech
Aufsatz in
Rechtstheorie
Heft 1 /2017
,,Der
Richterauto-
mat ist
maoglich -
Semantik ist
nur eine
[lusion.

N\

Argumentations-
theorie Harald
Wohlrapp (2009)

LeAK mit Prof. Evert
LegArg mit Prof. Kohlhase

($%)) Prof. Dr. Axel Adrian
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Folie 7

Was jeder Proseminarteilnehmer
In jedem Proseminar lernen sollte
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Was jeder Proseminarteilnehmer in jedem Proseminar lernen sollte ..

Formalia:

-10-15 Seiten

- Arial (Times New Roman) Schriftgrad 12

- Ful3noten Schriftgrad 10

- 1, 5 Zeilenabstand

- rechts 5 cm breiter Korrekturrand

- sonstige Rander Word Standard

- wesentliche Kernpunkte des Themas

- passende und wesentliche Literatur

- korrekte Zitate

- Streitstand, Argumente und eigene Meinung

4 Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Was jeder Proseminarteilnehmer in jedem Proseminar lernen sollte ..,

Wie verfasst man eine
(rechts-)wissenschaftliche Arbeit?

- Gutachtenstil

- Urtellsstil

- Feststellungstil

- Obersatz und Untersatz im Syllogismus
- JuS 2010, 288 ff.
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Was jeder Proseminarteilnehmer in jedem Proseminar lernen sollte .. .

Wie funktioniert (juristisches) Argumentieren?

Veranstaltung ist also selbstreferentiell,
da wir argumentieren,

_ Te)(tarbe|t wie man argumentiert.

- Darstellung des Forschungsstandes

- Weliterentwicklung des Forschungsstandes

- ,Natur® der Sache oder ,Wesen" des ....

- h.M., m.M., a.A., RS, Lit.

- Sachorientierung 1.G.z. emotionalen
Gedanken

- Quelle der Argumente

- Plagiat ist VERBOTEN

- JuS 2009, 394 ff.
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Folie 11

Die klassische Technik der juristischen
Falllosung/ Klausurbearbeitung

WE; Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Folie 12

Siehe hierzu 3. Stunde meiner
Vorlesung Kl und rechtliches
Entscheiden aus dem SS 2020 auf
YouTube
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Taschengeldfall

Folie 13

Der 16-jahrige Fabianhat wegen einer langeren Krankheit sein wéchentliches
Taschengeld nicht ausgeben konnen und daher 50 € angespart. Da er nichts vom
+<Anlegen fur schlechte Tage“ halt, will er das Geld sofort ausgeben. Im
Spielwarengeschaft des M entdeckt er eine tauschend echt aussehende
Spielzeugpistole, mit der er seinen Freunden mal so richtig ,einheizen® will. Auf
Nachfrage des M teilt F diesem mit, dass er die Pistole von seinem Taschengeld
kaufe und dass seine Eltern hiermit auch einverstanden seien.

Dabei hatten F's Eltern diesem explizit verboten ,solchen Unfug“ zu kaufen.
Waffen, wenn auch nur Spielzeugwaffen, hatten in ihrem Haus nichts zu suchen.
Die gekaufte Pistole versteckte F in seinem Zimmer, wo sie seine Mutter sehr zu
ihrem Missfallen am nachsten Tag fand. F‘s Eltern verlangen von M die
Rickerstattung des Kaufpreises gegen Ruckgabe der Pistole. Dies lennt M ab.
Immerhin hatte die Pistole ja deutliche Gebrauchsspuren.

Bearbeitervermerk: Es ist davon auszugehen, dass M das Geld noch hat und es
gesondert aufbewabhrt.

Frage: Kann F — vertreten durch seine Eltern — von M Rickzahlung des
Kaufpreises gegen Ruckgabe der Pistole verlangen?
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Technik der Fallbearbeitung - ,,Methode der Falllosung*

Folie 14

TB(TBM1+TBM2+TBM3) => RF (...)

Anspruch gem. 88 985, 986
TB (entstanden + nicht erloschen + durchsetzbar) => RF (Fallfolge: Anspruch +)

1 ¢| § 362 l“i‘ *| Verjahrung |7'|:|

TB = (Glaubiger = Eigentiimer + Schuldner = Besitzer + Schuldner ohne RzB) => RF (Besitzherausgabe)

1 %| §854 ——— v | §433 4‘

§929S.1
TB = (Einigung + Ubergabe) => RF (Ubereignung)

TB = (2 ubereinstimmende WE) => RF (Einigung)

_wHdlgwille
TB WE (= obj TB + subj TB_>Erklarungswille) => RF (WE)
RBW

§ 106 i.V.m. 8§ 107 - lediglich rechtl. Vorteil (-)
oder - Eiiwilligung d. gesetzl. Vertreters

§ 110 ,Taschengeld® = Einwilligung
P: Waffen
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Technik der Fallbearbeitung - ,,Methode der Falllosung“ Folie 15
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https://publicdomainvectors.org/en/free-clipart/Russian-doll/67682.html

Folie 16

Das juristische Denken nach der
klassischen juristischen Methodenlehre

E;; Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Folie 17

Siehe hierzu 4. Stunde meiner
Vorlesung Kl und rechtliches
Entscheiden aus dem SS 2020 auf
YouTube

E;; Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Mogliche Fragestellungen zu(r) juristischen Methoden(lehre) ?  roie1s

Methoden Methodenlehre
Was macht der Richter Was soll der Richter tun,
tatsachlich? wenn er das Gesetz auf den

Sachverhalt anwendet, um zu

einem ,methodisch korrekten”
Urteill zu kommen?

d. h.: empirische Untersuchung d. h.: normative Aussagen notig
von Urteilen und Analyse der

faktischen Vorgehensweise notig
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Anforderungen an juristische Methodenlehre Folie 19

-Demokratieprinzip fordert, dass das Urteil methodisch korrekt aus dem Gesetz abgeleitet

wurde. D. h. es sollen die Bedeutungen der Gesetzesworte mal3geblich sein, an die der
Gesetzgeber gedacht hat, und nicht die ,private Meinung“ des Richters
- Genht das?

-Rechtsstaatsprinzip und Gewaltentrennung fordert, dass der Richter sich nicht als

Gesetzgeber verhalt. Bei ,Lucken® im Gesetz darf er keine unzulassige Rechtsfortbildung

betreiben

- Wo ist die Grenze? ‘

Wie funktioniert ,methodisch” die Bindung des Richters an das Gesetz?

- €. A. durch Prazedenzfalle
- a. A. es kann keine Bindung geben, alles Illusion

- d. A. mit dem Justizsyllogismus
-V.A. ... Grundprobleme S. 83 ff, 539 ff., 854 je m.w.N..
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Der sog. ,,Justizsyllogismus* Folie 20

Nach klassischer Theorie liegt der richterlichen Entscheidungsfindung der sog.
Justizsyllogismus zugrunde.

Es handelt sich um ein formallogisches Schlussverfahren.

Dabei wird das abstrakt-generelle Gesetz, also der Obersatz auf den konkret-
iIndividuellen Rechtsfall, also den Sachverhalt, angewendet, d.h.
Sachverhaltsmerkmale werden unter Tatbestandsmerkmale des Gesetzes
subsumiert.

Dann ergibt sich logisch zwingend die Rechtsfolge fur den Rechtsfall.

Die Struktur sieht beispielhaft so aus:

»1. (Obersatz/TB/M) Wer zu schnell fahrt, muss ein BuBgeld bezahlen.*
»2. (Untersatz/SV/S) Xist zu schnell gefahren.”
»3. (SchluB/RF/P) Also muss X ein BuRgeld bezahlen.*

Adrian, Rechtstheorie, Wie wissenschaftlich ist die Rechtswissenschaft, Heft 4/2010 S. 521 ff., S. 529 f.
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Methoden der klassischen Lehre Folie 21

Auslegung
-Wortlaut (Wortlautgrenze)
-Teleologie
-Historie
-System

Rechtsfortbildung, Analogie

Subsumtion

Grundprobleme S. 777 ff. m.w.N..
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Abgrenzung der Methoden der klassischen Lehre Folie 22

Rechtsfortbildung/Analogie
-Fisch
Auslegung (ist zwar kein Saugetier aber ein Lebewesen)

-Lebewesen
-Saugetier
-Hund
-Dackel
-Langhaardackel
-Brauner Langhaardackel

Wortlautgrenze

Subsumtion (Formalisierung: Wie kommt die Realitat in die Juristerei/die Maschine) Recht

-Dieser braune Langhaardackel Waldi

' ) Realitat

Grundprobleme S. 785 ff. m.w.N..
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Folie 23

Die Rechtsfortbildung
(insbesondere Analogie)

-Llcke In der Rechtsordnung
-Regelung eines ahnlichen Falles
-Gleichbehandlungsgebot

-De lege lata I. G. z. de lege ferenda
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1. [ Subsumtion® und Art. 234 EGY 87

Folie 24
Obersatz: wenn TB =T+ T+ 1) =2 RF”
'C Recht
Untersatz: l\“m—{,% g =h+hx+ 13 I’-:\\
Fy= M+ Myt My r‘:R
Auch Subsumtion(en) Q/M
. .. . gmxty s
sind Selbstahnlicher Beytytz
Prozess A
A =M+ M+B {}'f B = My
S =58 +85:+4 / Ad=1 .
G | Unendliche
¥ =TEK SmhurerMIEH'mEellmg Zahl an
g ,Schachteln
Tntmchml‘b.t:tste_llung I “
A Schachteln
Realitit
Schhuf: wwenn SF(=8,+85;+4)") 2 RF”
*) Verschachtelte Subsumtionsschlisse, Grundprobleme S. 787
) Juristischer Syllogismus.
Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/
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Folie 25

Graphisch liBt sich dieser Syllogismus wie folgt darstellen, wobei hier
der Einfachheit halber TB durch M, RF durch P und SV durch § ersetzt
werden sollen.®®?

Wenn
Sachverhalt
und

Norm
Ubereinstim
men,

dann soll die
Rechtsfolge
gelten

Abbildung 5a: Die 256 Klassenaussagen im Syllogismus
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Folie 26

Exkurs: Codified- und Case-Law Jurisdictions
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,y2dnterschiede* Folie 27

- Codified-Law-Systeme (z.B. Germany, Frankreich, Italien, etc.) im
Unterschied zu Case-Law-Systemen (USA, UK)

- Trotz der systematischen Unterscheidung gibt es auch im Codified-
Law-System ,Precedents”, wie es auch im Case-Law-System flr
bestimmte Regelungsbereiche Statute Law gibt, welches ahnlich wie
Im Codified-Law-System ausgelegt/interpretiert wird

- Im Ergebnis gibt es also, wenn man so will, Statute Law und Case
Law, man kann daher vielleicht unabhangig von der konkreten
Jurisdiktion, sog. ,rule-based-reasoning” und ,case-based-
reasoning” unterscheiden
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,y2dnterschiede* Folie 28

Weiterhin kann man grundsatzlich folgende zentralen juristischen
Methoden unterscheiden:

- Auslegung und Rechtsfortbildung, was (nur) in Deutschland
methodisch Uber die Wortlautgrenze unterschieden und dogmatisch
zB mit dem Analogieverbot relevant wird und Anwendung (auch
Subsumtion genannt) des Rechts.

- Auf Englisch und aul3erhalb der Deutschen Jurisdiktion wirde man
,interpretation® und ,Application® sagen und im Bereich des
Statute Law so etwas wie ,extensive Interpretation® und im Bereich
des Case Law, wirde man das was im Deutschen Rechtskreis
,2Rechtsfortbildung” bzw. Analogie genannt wird, Uber
,2Distinguishing” erreichen.

S Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/



,»ALLES kann mit einem Justiz-Syllogismus reprasentiert werden:»

Anwendung (Subsumtion im engeren Sinn), Auslegung (Interpretation - auch extensive) und
Rechtsfortbildung, aber auch distinguishing kann durch den Justiz-Syllogismus, also durch
Deduktion reprasentiert werden. Dieser Schluss wird in der juristischen Methodenlehre auch
Subsumtion im weiteren Sinne genannt...

Alles fur Juristen methodisch Wichtige ist durch Subsumtionen (Kastchen in Kéastchen) logisch
reprasentierbar, und zwar sowohl im Codified- als auch im Case-Law-System.

Es werden nur unterschiedliche Dinge subsumiert
(d.h. unter-/bzw. zugeordnet):

- Realitat unter Recht (d.h. im Codified Law und Falle unter Gesetzesnormen)
(Subsumtion im weiteren Sinne)

- Tatsachen unter tatbestandsmerkmale (Subsumtion im engeren Sinne)

- Engere Begriffe unter weitere Begriffe (Auslegung)

- Fall unter Falle/Fallgruppe des Ahnlichkeitskreises
(Rechtsfortbildung in Deutschland)

- Fall unter Fallgruppen bzw. Fall unter Precedents bzw. unter leading case
(Distinguishing)
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Folie 30

Weitere allgemeine Fragen
der Juristischen Methodenlehre
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Zunachst der Vollstandigkeit halber.... Folie 31

Es gibt natlrlich noch viele weitere Themen der juristischen
Methodenlehre, die wir hier nicht behandeln kdnnen:

-Konstitution
des jur. relevanten Sachverhaltes

-Weitere juristische Argumente
(z. B. verfassungskonforme Auslegung, etc.)

-etc.
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Folie 32

Gedanken zur Entwicklung der
Methodendiskussion
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Gedanken zur Entwicklung der Methodendiskussion Folic 33

SOLLEN: SEIN:

Neuzeitliche Naturrechtslehre
(z.B.:Leibniz 1646-1716)

-nur empirisch Wahrnehmbares, nicht
Metaphysisches mal3geblich

Glaube an raumlich/zeitlich unabhangige
apriorische Obersatze

Enpirischer Rechtspositivismus

(z.B\Bierling 1841-1919)
-weg \on subjektiver, hin zur objektiven

Begriffsjurisprudenz
(z.B.:Puchta 1798-1846)
-Begriffspyramide als Erkenntnisquelle
-,Begriffe sind produktiv, sie paaren sich und
zeugen neue”

- ideales logisches System ist dennoch
inhaltsleer

- ,Konstruktionsjurisprudenz”

Reine Rechtslehre -Recht als psychologisches bzw.
(z.B.:Kelsen 1881-1973) \

-Kategorische Unterscheidung zwischen Sein
und Sollen

- Reinheit von nicht-normativen (Tats

chen-)

Aussagen _ - Parallelogrammq der Interessen
- Lehre von den formalen Grundbegriffen des

Rechts, deren Inhalt sich aus der logischen _
Funktion ergibt (z.B.: Weber 186

@ Pendel -Hinwendung zur &

- nicht nur Erforschung rechtlich relevanter

Tatsachen, sondern Ersetzung bisheriger
Rechtsdogmatik

Grundprobleme S. 562 ff., 590 und 594 ff. m.w.N.
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Determinismus (Kausalitat) oder Willensfreiheit Folie 34

Kant:

,der bestirnte HHmmel tber mir und das moralische Gesetz in mir ...“
(KpV, Beschluss)

»(---) Unter diesen Umsténden hat das Klugste, was uber das Kausalitatsproblem und damit tiber das Problem der
Willensfreiheit gedacht wurde, immer noch Kant in der >>Kritik der reinen Vernunft<< geschrieben. Er meinte, die Vorstellung,
dass jedes Ereignis eine Ursache haben musse, fihre ebenso in eine Antinomie, wie die Vorstellung von der Unendlichkeit der
Zeit und des Raumes, denn es lie3en sich sowohl Beweise fiir wie gegen diese Annahmen entwickeln. Deshalb dirfen wir uns
die Kausalitat ebenso wenig wie Zeit und Raum als Eigenschaften der realen Welt vorstellen, sondern als Kategorie unserer
Vernunft, mit deren Hilfe wir alle Erfahrungen ordneten. Wenn aber die Vorstellung der Kausalitéat eine Kategorie der Vernunft

sei, so kénne doch dieselbe Vernunft Freiheit jedenfalls denken, und deshalb sei Freiheit ebenso fir moglich zu halten, wie
Kausalitat. (...)

Indessen ist auch das keine Losung. Kant lasst keinen Zweifel:

>>Das Naturgesetz, dass alles, was geschieht eine Ursache habe...ist ein Verstandesgesetz, von welchem es unter keinem
Vorwand erlaubt ist, abzugehen oder irgend eine Erscheinung davon auszunehmen; weil man sie sonst aul3erhalb aller
moglichen Erfahrung setzen, dadurch aber von allen Gegenstanden maoglicher Erfahrung unterscheiden und sie zum blo3en
Gedankendinge und einem Hirngespinst machen wiirde.<< (...)“

R6hI/RONI:

,Das Problem der Willensfreiheit (Determinismusproblems)
ist schlechthin unlosbar.“

Vgl. Rechtslehre S. 139
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Sein und Sollen (naturalistischer Fehlschluss der Neukantianer)

Folie 35

Wenn es keine Willensfreiheit gabe, macht die Dichotomie von
Sein und Sollen keinen Sinn...

»(.--) Dichotomie, Logische Differenz, Dualismus, Gegensatz
von Sein und Sollen

(...) Es gibt keinen logischen (unmittelbaren, direkten) Ubergang
von deskriptiven zu normativen Aussagen (...)“

Nur weil wir alle tatsachlich rechts fahren, auf dem europaischen Kontinent, kann man daraus nicht ableiten, das
,Rechtsfahrgebot” solle Uberall gelten (weil es eine bessere Sollensnorm ist, als das ,Linksfahrgebot®)
- Erstmalig wohl David Hume (1711-1776)
Grundlage des Kantischen Systems
(Logik und Empire in KrV aber Werturteile in KpV)
Neukantianer, also Methodenpluralismus
Kant: Moral -> Maxime und ius -> Handlung

»(.--)Danach ist das ,,Kernproblem aller Jurisprudenz* der
Ubergang von Sein zu Sollen, die Notwendigkeit wertender
Entscheidung (logischer Sprung)(...)“

R6hl, R6hl, allg. Rechtslehre, 2008, S. 129 ff.
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Folie 36

Justizsyllogismus und sog. Science War
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Nochmal der sog. ,,Justizsyllogismus*

Folie 37

Justizsyllogismus ein formallogisches Schlussverfahren:

Dabei wird das abstrakt-generelle Gesetz, also die Norm auf
den konkret- individuellen Sachverhalt angewendet, d.h.

Naturwissenschaftliche Tatsachenfeststellungen
werden unter

Gesetzesnormen

subsumiert.

Die Struktur sieht beispielhaft so aus:
»1. (Obersatz/TB/M) Wer zu schnell fahrt, muss ein BuBgeld bezahlen.*

»2. (Untersatz/SV/S) Xist zu schnell gefahren.”
»3. (SchluB/RF/P) Also muss X ein BuRgeld bezahlen.*

Adrian, Rechtstheorie, Wie wissenschaftlich ist die Rechtswissenschaft, Heft 4/2010 S. 521 ff., S. 529 f.
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Der sog. ,,science war* Folie 38

,und schliel3lich darf in diesem Zusammenhang

nicht der latente Ril3 vergessen werden, der die Gemeinschaft der
Wissenschatftler zu spalten droht. Denn nicht wenige Natur- und
Technikwissenschaftler stellen immer einmal wieder die Wissenschaftlichkeit
grol3er Teile der Kultur- und Geisteswissenschaften in Frage, wahrend sich die
so angegriffenen Kultur- und Geisteswissenschatftler tber die dabei
zugrundegelegten und ihrer Auffassung nach einseitigen und verkirzten
W.kriterien empoéren.

Diese Auseinandersetzungen nehmen gerade in jlngster Zeit durchaus
gelegentlich die Form eines ,science war’ an.”

Tetens, Holm: Wissenschatft; in: Enzyklopadie Philosophie Bd. 2, Hamburg S. 1771.
Zitiert in Grundprobleme auf S. 40

Dietrich Schwanitz

,Bildung, Alles was man wissen muf¥®, Frankfurt 1999
Vgl. auch die Bestseller: und

Ernst Peter Fischer

,Die andere Bildung, Was man von den

Naturwissenschaften wissen sollte“, Munchen 2001

Grundprobleme S. 311 f. in FN 382
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Folie 39

Grundlagen der allgemeinen Wissenschaftstheorie

Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/
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Folie 40

Siehe hierzu 5. und 6. Stunde meiner
Vorlesung Kl und rechtliches
Entscheiden aus dem SS 2020 auf
YouTube
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Folie 41

,Die Wissenschaftstheorie (oder (theoretische)
Wissenschaftsphilosophie, Wissenschaftslehre oder Wissenschaftslogi
K) ist ein Teilgebiet der Philosophie, das sich mit den Voraussetzungen,
Methoden und Zielen von Wissenschaft und ihrer Form der
Erkenntnisgewinnung beschaftigt.

Kernfragen der Wissenschaftstheorie lauten:

1.Welche Charakteristika weist wissenschaftliche Erkenntnis auf? (z. B.
Erklarung, Vorhersage von experimentellen Ergebnissen)

2.Was zeichnet wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn aus, und durch welche Methoden
kann er erreicht werden? (Methodologie)

3.Gibt es wissenschaftlichen Fortschritt?

4.Welchen erkenntnistheoretischen Status haben wissenschaftliche Theorien und die von
ihnen postulierten Entitaten? Ist Wissenschaft eine Form von Wahrheitsfindung oder
muss wissenschaftliche Erkenntnis pragmatischer konzipiert werden?

5.Welchen Einfluss haben asthetische Faktoren auf wissenschaftliche Erkenntnisse und
auf die Entwicklung der Wissenschaften?

6.Wie soll das Verhaltnis Wissenschaft — Ethik sein?” (Definition nach Wikipedia)
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Zusammenspiel der Wissenschaften

Folie 42
Wissenschaftstheorie
Rechtswissenschaft Strukturwissenschaft
- Logik
- Mathematik
- Code r---------
—L—y | ,Vertragt®
' keine i
: : ' impliziten |
1
Philosophie ' Annahment !
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Uberblick: Wissenschaftliche Methoden/Wissenschhaftstheorie roicas

Scientismus = Nur naturwissenschaftliche Methoden

Mix-Methods = Gleichzeitige Anwendung verschiedener
Forschungsmethoden konnten die jeweiligen Schwachen
kompensieren.

Trianqulierung = Verflechtung von natur- und geistes-
wissenschaftlichen Ansatzen

Methodenanarchismus = ,Anything goes”
(Paul Feyerabend)

4 Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Mogliche Richtigkeitskriterien Folie 44

Richtigkeitskriterien
objektiv, also
aul3erhalb von uns
selbst (krinein = unterscheiden)

R

S )
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Folie 45

Grundzluge der Logik

§ Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Folie 46

Siehe hierzu 8. Stunde meiner
Vorlesung Kl und rechtliches
Entscheiden aus dem SS 2020 auf
YouTube
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Folie 47

Wenn jemand einen Apfel fallen

lasst, dann fallt dieser zu Boden

Wenn jemand zu schnell fahrt,
dann muss er ein Bul3geld

bezahlen

Wenn eine Zahl ohne Rest durch 2
teilbar ist, dann ist es eine gerade
Zahl

Wenn in einem Urteil das Wort Herr
steht, dann anonymisiere/mache
unkenntlich das erste Wort rechts

von diesem Wort ,Herr*

Logik

stellt “nur*
widerspruchs-
freie Struktur
von XundY
sicher

> X—=Y <

N

Physik

Recht

Mathematik

Informatik

Prof. Dr. Axel Adrian
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Die assoziative Verknupfung von Logik, Sprache und Welt Folic 45

Begriff

Logik

Recht

X—)Y steht fur ;< > SymbOI stentfor Ding

t Mathematik (Wort T (REALITAT)
stellt “nur* Annotation
widerspruchs-

A

freie Struktur Informatik
von Xund Y
sicher e _/
Semantische Bedeutung der naturlichen Sprache
Interpretation der Formalisierung in Bezug auf reale Phanomene
(Semantik der Logik) (Semantik der juristischen Sprache)
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https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Semiotischesdreieck.jpg

Hauptfragen der (empirischen) Wissenschaftstheorie Folie 49

»(1) wie ist eine wissenschaftliche Sprache aufgebaut?

(i) was sind die Regeln fir die Glltigkeit eines Arguments?

(ii)) was zeichnet eine wissenschaftliche Beobachtung aus?

(vi) worin besteht eine Gesetzeshypothese, und worin eine Theorie?

(v) wie werden Gesetzeshypothesen und Theorien empirisch Uberpruft?

(vi) was leistet eine wissenschaftliche Voraussage, was eine Kausalerklarung?
(...)

Zu den allgemeinsten Fragen der Wissenschaftstheorie gehoren die folgenden:
(vii) gibt es eine objektive Wahrheit bzw. eine objektiv erkennbare Realitat?

(viii) welcher Zusammenhang besteht zwischen Wissenschaft und Werturteilen?
In Frage (vii) geht die Wissenschaftstheorie in Erkenntnistheorie Gber (...), und in Frage (viii) geht
Wissenschaftstheorie in Metaethik Uber (...)"

Vgl. diese im Wortlaut zitierte Ubersicht tiber wesentliche Fragen der Wissenschaftstheorie ebenfalls im
Standardlehrbuch von Gerhard Schurz, Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie, 3. Aufl., Darmstadt 2011, S. 11.

An dieser Auflistung erscheint nach dem hier vertretenen Ansatz
interessant, dass die Fragen unter (iii) und (v) mit einer der
allgemeinsten Fragen unter (viii) zusammenhangen. Oder anders
gesagt ist die Frage (vii) vorgreiflich zu behandeln, denn, wenn es
keine objektiv erkennbare Realitat geben sollte, so kdnnten die
Fragen (iii) und (v) bei Unmdglichkeit empirischer Beobachtbarkeit
und Uberpriifbarkeit, jedenfalls im Rahmen der Formulierung einer
allgemeinen Wissenschaftstheorie, als sinnlos erscheinen.

Wissenschaftstheorie S. 16 ff. m.w.N.
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,Das Poppersche System auf sich selbst angewandt”

Folie 50

Zum Thema Selbstanwendbarkeit ein Beispiel:

Das Poppersche Postulat fir Wissenschatftlichkeit, also die Aussage
selbst, dass das ,.System an der Erfahrung scheitern konnen muss*
stellt dabei keine prifbare Aussage dar. Dieser Satz kann nicht
selbst an der Erfahrung scheitern, ist mithin im Sinne Karl Poppers
selbst nicht wissenschatftlich. Also ist die Theorie des kritischen
Rationalismus selbst keine prufbare empirisch-wissenschatftliche
Theorie.

Vgl. Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, 1. Aufl.,
Stuttgart 1993, S. 154: ,Bei Popper (...) wird das Problem zwar
nicht behandelt; aber es durfte kein Zweifel bestehen, dal? es sich
auch dort stellt.”

Wissenschaftstheorie S. 29 f. m.w.N.
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,Hauptfragen der modernen Wissenschaftstheorie — ohne Empirie;

Folie 51

Zum Beispiel: Gerhard Vollmer formuliert am Ende seines Buches dann auch andere Metakriterien
wissenschaftlicher Rationalitat, als am Anfang seines Buches:

- Zirkelfreiheit,

- interne und externe Widerspruchsfreiheit,
- Kritisierbarkeit,

- Selbstanwendbarkeit,

- Erfallbarkeit,

- Okonomie,

- weitestgehende Willkirfreiheit,

- Problemldsungspotential.

Es ist am Ende also keine Rede mehr von urspriinglich fur notwendig gehaltenen (empirischen)
Merkmalen, wie Priufbarkeit und Testerfolg.

Aber nicht nur das. Gerhard Vollmer entscheidet sich am Ende auch fur eine normative Sichtweise bei
der Formulierung seiner Wissenschaftstheorie, nachdem er am Anfang noch offen lie3, ob ,Standards
eigentlich (deskriptiv) festgestellt oder (normativ) festgelegt” werden. Gerhard Vollmer woértlich: ,Ferner
sei betont, dal? diese Kriterien nicht begrindet werden und sich auch nicht selbst begriinden. Sie sind
zu verstehen als ein Vorschlag, wie der Begriff wissenschatftlicher Rationalitat durch Kriterien, oder
besser Metakriterien expliziert werden konnte. Sie erflllen dabei in erster Linie eine normative
Funktion: Nach diesen Kriterien sollten Wissenschaftler (...) Theorien beurteilen, wenn sie ihrerseits
als rational gelten wollen.*

Vgl. die Tabelle bei Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, 1. Aufl., Stuttgart 1993, S. 158.
Gerhard Vollmer, Wissenschaftstheorie im Einsatz, 1. Aufl., Stuttgart 1993, S. 14.

Wissenschaftstheorie S. 29 f. m.w.N.
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Stufenleiter der Erkenntniss

Folie 52
A
A
A
Mesokosmos Mikrokosmos Makrokosmos Ausstieg in hohere
(Newton. Mechanik) (Quantenmechanik) (Allgemeine Komplexitét
Relativitatstheorie) (Strukturwissenschaften)

Logik / Mathematik / Code
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Philosophie-Wissenschaftstheorie-Argumentationstheorie Folie 53

AN
@ @
O
Modellabhangiger Realismus Naiver bis Hypothetischer
(alter ,Konstruktivismus®) Realismus
- Wohlrapp Konstitutionsproblem (tber - Vollmer ?
Peirce, Wittgenstein, Lorenzen) (evolutionére Wissenschaftstheorie)

Erlangen-Konstanzer Schule Mittelstral3 - Strukturalismus Stegmdller

Erlanger Schule des Konstruktivismus

-  Popper Kritischer Rationalismus
Kamlah und Lorenzen PP

Linguistic turn - Aristoteles (insbesondere Syllogistik)
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Folie 54

Es geht sogar noch tiefer....
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Folie 55

Hegel . Absoluter Geist
Fichte Absolutes Ich
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Folie 56

~
LaoTse

(Heraklit) .~ TaoTe King
George Spencer-Brown Daodejing
Fritjof Capra /
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Korper und Geist (Leib und Seele) i s

Korper => Geist

uiyao / InreN / MisAyd
@)
Q.
(D
-
)
uayuepas

Korper Geist
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Folie 58

Wahrheit von innen und auf3en

Ulrich Blau
S. 251,
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Wahrheit von innen und aulien

Folie 59

Stellen Sie sich vor, es gabe die Realitat, nennen wir sie RO,
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Wahrheit von innen und aulien

Folie 60

Irgendwo in der Realitat gibt es Sie, nennen wir Sie [°.
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Wahrheit von innen und aulien

Folie 61

Das haben Sie sich nun vorgestellt; R? ist nicht die Realitat, sondern eine rudimentare
Vorstellung. Sie, als Vorgestellter, sind drinnen, aber Sie, als Vorstellender, sind
drauRen; RO ist in Thnen. Nennen wir Sie I*.

Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Wahrheit von innen und aulien

Folie 62

Und Sie sind in der Realitéat, nennen wir Sie R. Das Spiel wiederholt sich und verliert
jeden Reiz. AulRerdem ist es irrefiihrend, denn alle I"-Kreise bezeichnen dasselbe Ich |,
alle R"-Kreise bezeichnen dieselbe Realitat R. Aber wenn Sie nun das Kreisbtndel wie

einen Blasebalg zusammenpressen, stellt sich die Frage: Wer in wem, | in R oder R in 1?
Das ist das erkenntnistheoretische Ratsel.
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Wahrheit von innen und aulien

Folie 63

Rein kombinatorisch gibt es sieben Losungen, und am Ende wohl noch eine achte:
unentscheidbar, unverstandlich, uninteressant, Unfug, syntaktisch unzulassig oder auch:
jenseits aller Erkenntnis:

1. Realismus 2. ldealismus 3. Parallelismus 4. Interaktionismus
5. Hyperrealismus 6. Solipsismus 7. ldentitat 8. Skepsis/Mystik

(=
&
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Wissenschaftstheorie und Philosophie des Geistes

Folie 64

Logik / Mathematik / Code <— Rationalitat/Widerspruchfreiheit
(Vollmer)

(Hegel, Fichte,
Spencer-Brown)

Philosophie
des Geistes

Falsifikation
(Popper)
Intuition
(Aristoteles)
Verifikation
(Newton)
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Epimenides? Folie 65

Mein Denken
uber mein
Denken ist

selbstreferenziell
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Entwicklung der Richtigkeitskriterien von Wissenschaft

Folie 66

Zeit

|

Intuition
(Aristoteles)

|

Verifikation
(Newton)

v

| |

Falsifikation Rationalitat
(Popper) (Vollmer)

l

Argumentationstheorie
Der Begriff des Arguments
(Harald Wohlrapp)

\ Prof. Dr. Axel Adrian
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Folie 67

Argumentationstheorie
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Folie 68

Argument heif}t eigentlich ,,Beweisgrund®

In der traditionellen Vorstellung ist das eine
Pramisse in einem logischen Schluss

(Z.B. der Obersatz im Justiz-Syllogismus)
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Aristoteles: Meinen - Wissen Folic 69

Meinung (Doxa)

Kann nicht wahr sein, sondern wahrscheinlich
(Eikos). Es geht also um Wahrscheinlichkeit
(Endoxa) im Sinne von Wahrheitsahnlichkeit

Wissen (Episteme)
Bezieht sich auf Wahrheit (Aletheia). Dies wird u.a.
In syllogistischen Schlussen ,entdeckt”.

Anfange (Archai — Pramissen - Schlisse
(Syllogistik)

Wohlrapp S. 8 ff.
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Aristoteles: Theorie - Praxis -

Theorie (,,Augen des Geistes*)

Bezieht sich (,blicken”) durch das Veranderliche auf
das Wesentliche, namlich auf die unveranderliche
Struktur als Gegenstand des Wissens.

Praxis
Bezieht sich auf Bereiche des menschlichen
Handelns in sozialer und interaktiver Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, insbesondere in der Ethik,
Okonomie und Politik, die stets veranderlich sind.
Hier gibt es (eigentlich) keine Theorie, kein Wissen,
sondern nur Wahrscheinlichkeiten. (Auch 1.G.z.
,2Banausia” — Bezeichnung fur das einfache
Handwerk)

Wohlrapp S. 11 f.
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Aristoteles: Analytik - Dialektik

Folie 71

Analytik

Demonstration der logischen Beziehungen, insbesondere
durch Syllogistik und damit durch deduktive Schlisse.
Logik ist wahrheitserhaltende Technik (nicht Form des
Argumentierens, wie dies heute z.T. gesehen wird).

Wahr ist, was vom Geist (intuitiv) eingesehen wird.

Dialektik

Bezieht sich auf Mittel und Wege, wie man Wahrheit oder
Wahrscheinlichkeit von nicht weiter ableitbaren Obersatzen
prifen kann, auch wenn Geist Sache (noch) nicht einsieht.
Es geht um ,unvollkommene Schlusse” und ,rhetorische
Signale”. (Z.T. grundlegend fur Argumentationstheorien)

Wohlrapp S. 12 1.
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Aristoteles: Logik - Topik — Rhetorik -

Logik
Behandelt Wahrheitsbeziehungen unabhéngig von den Orientierungen der
Menschen

Topik

Mittel der Dialektik zum Aufsuchen/Prufen von ,Anfangen” in geltungsbezogenen
Unterredungen, insbesondere Induktionsschluss/Verallgemeinerung, und
,Enthymeme” (,unvollkommene Schllsse”), insbesondere A Fortiori oder
Analogieschluss liefern nur halbformale Ubergange, da Pramisse fehlt, etc., sodass
Urteilskraft (Analogie ,hinkt®) erforderlich ist. Daher sollen solche Urteile affektiv und
emotional eingebettet werden. Es kann nur um Wahrscheinlichkeit d.h.
Wahrheitsahnlichkeit gehen.

Rhetorik

Behandelt Wirkungsbeziehungen zwischen Menschen und stellt Systematik von

Maoglichkeiten dar, die Glaubwurdigkeit einer Rede in affektiven und emotionalen

Schichten zu verstarken in zwei Abteilungen: Ethos (Redner) und Pathos (Rede).
Wohlrapp S. 12 f., 388
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Aristoteles: Dialogtypen und Adressierungsformen

Folie 73

3 Dialogtypen

Lehrergesprach — echter Dialog — eristischer Dialog (Streit)

4 Adressierungsformen

Monolog — Dyade — Tribunal — Ansprache

== fur moderne Argumentationstheorie wesentlich: ,Argumentativer Dialog"

Wohlrapp S. 15 1.
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Begriffe Wissen und Wahrheit Folie 74

- Euklids Geometrie mit Definitionen und Schllissen ist immer noch das ldeal einer
axiomatischen Theorie

- Spinoza (Ethik) und Hobbes (Politik) haben axiomatische Darstellungen vorgelegt
(die nach Aristoteles eigentlich die Felder der Praxis betreffen)

- ,Bis heute glauben viele maligebliche Wissenschaftler auf den praktischen
Gebieten (Politik, Okonomie, Psychologie, etc.), sie wirden erst dann seridose
Wissenschaft machen, wenn sie sich an der Gestalt der Naturwissenschaft
orientieren.”

- Avristoteles: Theorie - Sein — Wissen — Ontologie

Aufgrund der immer noch spurbaren aristotelischen Tradition, also:

Die Wabhrheit ist statisch und nicht wandelbar.

Wissen betrifft Wahrheit und betrifft also etwas Statisches , Ewiges und gerade
nichts Wandelbares, Dynamisches, Werdendes
Wohlrapp S. 17 1.
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Entwicklung der Begriffe Wahrscheinliches und Subjektives Folie 75

Cicero: Ziel ist das Erzielen von Zustimmung, wenn schon keine allgemeingultige
Wahrheit erreichbar

Christentum: Ziel ist Thesen mit Ketten von syllogistischen und topischen
Schlissen Uber schulmafige Rhetorik auf christliche Prinzipien (Wahrheit)
zurluckzuftuhren

Renaissance und Aufklarung: Ruinierung der christlichen (und aristotelischen)
Wahrheiten als Prinzipien und Obersatze flr gultige Argumentation. Es kommt zur
Sékularisation

16./17 Jh.: Subjektivismus gewinnt im ethisch-politischen Bereich an Boden;
Wissenschaft zwar noch praktisch gepragt, wird aber mehr theoretisiert und es
bildet sich mathematischer Wahrscheinlichkeitsbegriff, der nun auch relative
Haufigkeit in empirischen Datenreihen behandelt

19. Jh.: Wissenschaftliche Wahrheit ist nun reine (mathematisch strukturierte)
Theorie

Heute: ,Wahrheiten® in hochdifferenzierten Formalwissenschaften (Popper/Logik)
Wohlrapp S. 18 ff.
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Stephan Toulmin (1958) Folie 76

- ,The Use of Argument® — britischer Philosophieprofessor

- Beispiel: Peterson ist wahrscheinlich (Qualifier) nicht katholisch (Claim), weil er
Schwede ist (Data/Ground) und die Schweden fast alle katholisch sind (\Warrant),
wie die letzte Volkszahlung ergeben hat (Backing).

- Regel (Warrant) verbindet als Herzstlick Behauptung (Claim) und Evidenz (Ground);
Regel und Stutzung gehoren zu einem ,Feld®, wenn und weil es sich um in einem
Bereich gesicherten Wissens handelt. Idee des ,Substantiellen Argumentes” soll
Gehaltserweiterung bringen, stellt aber nur eine Ahnung vom Uberschreiten des
formalen Argumentbegriffs dar, da Deduktion nur um Induktion erweitert wurde.

- Das Toulminschema ist auch heute noch in aller Munde, es ist aber nur ein Muster
fir eine Begrindung und keine Darstellung einer vollstandigen Argumentation

- Konzept ist nicht offen, nicht dynamisch und nicht dialogisch

- Data/Ground sind evident, aber Wohlrapp: ,Eine derartige Evidenz als den Regelfall
anzusehen, das ist naiver Realismus. Weder in den Wissenschaften, noch in der

Jurisprudenz sind Evidenzen das allzeit sichere Fundament.”
Wohlrapp S. 18 ff.
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Chaim Perelman (1958) Folie 77

,La nouvelle rhétorique, Traité de I"’Argumentation“— belgischer Philosophieprofessor

- Von Logik wird ganz ausdrucklich Abstand genommen. Diese sei fir Wissenschaft und
Philosophie, nicht aber flr Spharen des Alltags, der Werte, der Humanitat einsetzbar.

- Logik wird als strenge Theorie Uber das Wissen im Sinne Aristoteles getrennt von
einer (neuen) Argumentationstheorie, als flexibler Theorie, GUber Meinungen.

- Argumentationstheorie betrifft damit nur noch den Bereich der Praxis und der
praktischen Klugheit. (Wohlrapp: , Das ist eine hochgradig irrefuUhrende
Weichenstellung®)

- Aber:

1. Perelman legt eine Systematik von topischen und rhetorischen Figuren vor, die
argumentativ sein kbnnen (z.B.: Generalisierung, Kausalitat, Analogie und Autoritat)

2. Die Idee des ,Universellen Auditoriums* wird eingefiihrt, um Uberzeugen, als etwas
Hoheres, etwas Allgemeingultiges zu unterscheiden von einer blof3en Zustimmung, die
man bei einem nur faktisch (partikularen) Auditorium erreichen will.

Wohlrapp S. 18 ff.
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Charles Hamblin (1970) Folie 78

,<Fallacies“— australischer Philosophieprofessor (kennt Toulmin und Perelman nicht)

Angeblich stammt von Aristoteles eine Definition, nach der ein fallazibses Argument
eines sei, das ,gultig zu sein scheint, es aber nicht ist”. (Argumentfehler?)

Fallazie := Wohlrapp ,Wir haben im Deutschen keinen Ausdruck, mit dem diese
traditionellen Fehler zu bezeichnen waren. ,trugschltisse” ist zu eng und
,<Argumentationsfehler® ist zu weit.“ Deshalb eingedeutscht: ,Fallazien®

Hamblin: ,We have no theory of fallacy at all, in the sense in which we have theories
of correct reasoning or inference.”

Formaler Argumentbegriff mit Pramissen und Konklusionen kann oft inneren
Zusammenhang nicht erfassen. Viele Argumentationen haben einen roten Faden, der
nicht immer zu Pramissen und Konklusionen gehort.

Hamblin erstellt dialogisches Setting mit Proponent und Responent und deutet ein
Regelsystem an, damit Fallazien als Verletzung von Dialogregeln aufgezeigt werden
konnen. Ansatz hat Hamblin selbst als ,Formale Dialektik” bezeichnet. (Es kann
aufgrund der Offenheit des Systems keinen abschlie3enden Begriff des

Argumentfehlers geben) Wohlrapp S. 28 f
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5 Sektionen der gegenwartigen Argumentationstheorie Folie 79

- Erweiterung der Logik (Govier/Lumer): Induktion, Analogie, Konduktives Argument; analytische
Schliisse aus Wortbedeutungen, Typen von Argumenten, (W: Ignoriert pragmatisches und
dialogisches Denken) —Kohlhase LegArg

- Rationalisierung der Rhetorik (Kienpointer/Kopperschmidt/Habermas): Alltagslogik mit 60
kontextabstrakten Argumentationsmuster; statistische/relative Grundposition; Uberzeugen statt
Uberreden —Kohlhase LegArg/Evert Korpuslinguistik

- Praszisierung der Fehlertheorie (Walton/Woods): Finden von Argumentfehlern; Dialogische
Kontrolle; Formale Dialektik; Debatten um das zirkulare Argumentieren —Kohlhase LegArg

-  Empirische Analyse argumentativer Texte (Deppermann): syntaktische, semantische,
pragmatische und kommunikationswissenschaftliche Ebenen zu untersuchen; Argumentieren als
,2hormaler® empirischer Gegenstand betrachtet und analysiert; Argumentative Strukturen zeigen
sich aber nur an der Oberflache, sodass ohne theoretischen Apparat nicht einmal Unterstellungen
begriindbar sind; Es geht daher nicht rein deskriptiv; Argumentation ist kein empirisch vorfindbarer
Gegenstand, sondern selbstkonstruiert -Evert Korpuslinguistik

- Amsterdamer Ansatz (van Eemeren/Grootendorst): Sprachpragmatik und Dialektik zu
Pragmadialektik verbunden; External-/Funktional-/Sozial-/Dialektifizierung aus realem
sprachlichem Geschehen; Komplexer Sprechakt zusammengesetzt aus Konfrontations-
/Eréffnungs-/ Argumentations-/Ergebnisstadium geordnet durch 10 Regeln; ABER basiert auf

Popperschem Kritischem Rationalismus
Wohlrapp S. 29 ff.
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Folie 80

Argumentationstheorie
nach
Harald Wohlrapp
- Der Begriff des Arguments -
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Kap. 1 Wissen Folie 81

- Es geht nicht um Erkenntnis-/Wissenschaftstheorie, sondern um Argumentationspraxis mit
Geltungsanspruch

- Epistemische Theorie (bzgl. Wissen) i.G.z. thetischer Theorie (bzgl. Setzungen)

- Pragmatischer Theoriebegriff: WIE-Wissen (Techne) statt WARUM-Wissen
(Episteme/Wissenschatft); Theorie hat praxisstiitzende Funktion und bringt Strukturen der Praxis
(Objekt) hervor; Theorie ist nicht Abbildung der Realitat, sondern Orientierung in ihr.

- Stoff aus dem Theorie besteht ist:

- -- Begriffe (=Worter mit befestigbarer Bedeutung)

- -- Satze (w, f, unentscheidbar; Theorem = Wenn-Dann-(inferenzielle) Satze (normativ/beschreibend))
- -- Regeln (Pradikatorenregel (Lorenzen); Sprach-/Verfahrensregeln (Knigge/Machiavelli))

- Theorietypen:

- -- formale (Logik, Arithmetik) vom Menschen gemacht mit Beweis i.S.v. Ableitung

- --technische (Mittel-Zweck-Kausal-Zusammenhang; Natur/Technikwissenschaften haben Wissen)
- -- soziale/kulturelle (Praxen Unterschied/Gleichheit/Zsh/Regelhaftigkeit —menschl. Selbstreflexion)

- Pragmatische Theorie als Wissen: Wenn Gelingensstrukturen der Praxis symbolisch artikuliert sind.
Stabile Realisierung zur Orientierung fir Menschen durch method. Ordnung in der Sprache (sonst
liegt nur thetische Theorie vor) und koherentem Aufbau im jeweiligen Praxisfeld, wenn Passung
(schwéacher als Koherenztheorie der Wahrheit); Wahrheitsbegriff ist dabei relativ zum
Argumentationsstand festzustellen. Wohlirapp S. 47 ff.
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Kap. 2 Forschen Folie 82

- Forschung ist die Entwicklung von Orientierung, obwohl urspriinglich Entdecken i.G.z.
Begrinden, was nach Popper insbesondere das Ausmarzen von Widerspriuchen erforderte;
Postmoderne hat theoretische/wissenschaftliche Wahrheit ersetzt durch ,Uberzeugung® d.h. durch
irgendwelche Konstruktionen

- NUR bestimmte Questio fiihrt zu Forschung; nicht jede WARUM-Frage fuhrt zu Forschung (Aufgabe,
Ratsel, Gezank, Sinndes Lebensfrage, etc.); z.B. dann, wenn zu wenig epistemische Theorie vorliegt,
an die sinnvoll anzukntpfen wére

- Es beginnt mit thetischer Konstruktion, da Questio nicht herbeideduziert werden kann; diese muss
um auf epistemischer Theorie basieren und eine Orientierungslicke tGberbriicken kdnnen

- Theorie muss neue Praxis/Handlungen stitzen d.h. neue Orientierung bieten kdnnen; dabei gilt:
manche Forschungsfragen betreffen alle, manche nur manche Menschen

- Geltungsanspruch bei normativen/handlungsleitenden Theorien/Aussagen klar, aber bei
ontologischen Aussagen? Wohlrapp: So zu verstehen, dass diese als Reflexionsresultat des Autors
zur Diskussion als Grundlage flr Praxis gestellt werden

- Nur Teilnehmer- und nicht Beobachterperspektive moéglich, da Konstitutionsproblem; daher auch
keine naive Popper’sche Falsifizierbarkeit, denn Testergebnisse missen durch aufrichtige
Forscherpersdnlichkeit erst im Dialog ausgewertet werden

- ,DIA®in Dialog bedeutet nicht ,zwei“ sondern ,durch-“denken/sprechen.... Wohlirapp S. 107 ff.
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Kap. 3 Subjektivitat (1) Folie 83

Mal3geblich sind subjektive Bedingungen der Einsicht, obwohl Argumente subjektinvariant sein
sollen

Begriff des Subjekts: Einzel-Ich, Stammes-Wir, Menschheits-Wir; Mensch ist Agent seiner eigenen
Orientierungssuche; Person ist subjektiv und unfertig individuell, weil in einzelne Rollen fragmentiert;
Hintergrund, den Dialogpartner mitbringt

Subjekt als System: Aul3erhalb von lebenden und handelnden Subjekten gibt es keine Theorie; Alles
ist rtickgebunden an das Subjekt, das sich durch Einflisse hindurch auf sich selbst bezieht; Wir sind
uns nicht transparent; Hegel. ... so kann der Mensch nie wissen, wie viele Kenntnisse er in der Tat in
sich hat ... sie gehdren nicht seiner Subjektivitat ... sondern nur seinem an sich Seienden an.”

Habitus/Sichtweise: Mensch kann anderes Subjekt in Sehen, Erleben, Denken, Verarbeiten
beurteilen; Verhaltensstabilitdt durch Sozialisierung mit Muster/Schemata und bestimmter Art der
Argumentation; Rahmung und Problem, inwieweit Interessen zur Disposition stehen kdnnen
(Brauchen/Winschen)

Orientierungssystem: Aufeinanderangewiesensein der Menschen ist die Quelle der Moral/Normen;
Vertrauen in die eigene Vernunft; (Ad: Quines holistisches Begriffsnetz und Festingers Theorie der
kognitiven Dissonanz)

Dynamik der Subjektivitat: da rekursives System; Hegels Dialektik — Struktur des Geistes, der ,bei
sich® und zugleich ,im anderen® sein soll — (Ad: Ich schreibe mir und meinem Gegenuber
Bewusstsein/Vernunft zu und erkenne, dass dieser mir ebenso Bewusstsein/Vernunft zuschreibt)

Wohlrapp S. 147 ff.
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Kap. 3 Subjektivitat (2) Folie 84

Ich: ,Das Ich, statt sich zu objektivieren und zu einem festen Objekt zu machen, richtet sich reflexiv
auf sich, die unterstellte Gultigkeit seiner Orientierungen zur Disposition stellend.”

Distanzierung/Zur Disposition stellen:

-- Rousseau: ,Der Mensch bildet mit andern einen Staat in dem er sich von allen seinen eigenwilligen
Antrieben distanziert und auf sich als allgemeinen Menschen reflektierend die Regelungen der
,volonté générale® in sich artikuliert.” (,aliénation totale” als Bedingung des Gesellschaftsvertrages)

-- Kant: hat aus Rousseaus Gemeinwillen entscheidende Impulse bezogen; In der Forderung der
Allgemeingiiltigkeit der Maximen im kategorischen Imperativ, steckt die Anerkennung des anderen als
Zweck an sich;

Haltung als Dialogpartner: Distanz und Engagement im thetischen Reden erforderlich;

-- Im Bemuhen um Distanzierung von sich selbst liegt aber die Anerkennung des Andern. Regeln
konnen Distanz aber nicht sichern, da stets unterlauf-/pervertierbar!

-- Nur mit Engagement habe ich ein Problem/Orientierungsbedirfnis, dann reicht meine Meinung
nicht aus, ich habe eine Questio und benotige eine allgemeingtiltige Losung

-- Durch Distanzierung wird meine Meinung zur These und mein Wissen, meine Lebenspraxis, unsere
Kultur, also die realisierte Anerkennung von deskriptiven, explikativen und normativen Gehalten dient
als Rohstoff fur die thetische These

Starkster Zugzwang: geht von einem aufgedeckten immanenten (logischen) Widerspruch aus;

Wir wollen Recht behalten, indem wir zeigen, dass wir bei einer Orientierungslicke transsubjektiv

Gultiges und nicht nur subjektiv Passendes zur Begrindung aufbieten
Wohlrapp S. 174 ff.
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Kap. 4 Grundoperationen (1) Folie 85

Theoretisierung der Argumentation: Als Beteiligung der menschlichen Vernunft nach Eintritt in die
Argumentationspraxis

Ziel: Hier Geltungsorientierung statt nur syntaktischer oder zweckrationaler Kriterien (Argumentation-
nur als Logik, setzt (statische) Wahrheit voraus; nur mit Erfolg als Richtigkeitskriterium stellt nur auf
Zustimmung des Auditoriums ab, aber nicht auf Giltigkeit)

Theorie der Vernunft: muss selber verntinftig sein — daher gegen ,Zirkel” nétig transzendentales
Element. Dies ist das Vertrauen in die menschliche Einsicht als letzte Instanz des richtigen
Argumentierens

Thetisches Reden/System: Trotz vielfaltiger Kommunikationsmdglichkeiten Abgrenzungskriterium
hier: Orientierungsdefizit — Geltungsanspruch erheben (i.S.v. Wahrheit/ Richtigkeit/ Angemessenheit/
Wahrhatftigkeit/ Verstandlichkeit) — Behaupten — Begriinden — Kritisieren

Geltungsanspruch: epistemischer (Lehren): P gehoért in Disziplin xy zum Wissensbestand/in Praxis
yz zur bewahrten Theorie i.G.z. thetischem (Beginn eines Dialoges): P = als neue Orientierung
tauglich

Argument — PPC i.G.z Wohlrapp: e.A.: Sequenz von Satzen verschiedener Gestalt und Funktion;
Mindestens zwei Pramissen, darunter ein Ubergansschema, gefolgt von einer Conclusio kommen vor;
Wohlrapp: ,Argument ist ein beliebiger, kleinerer oder groRerer Teil einer Argumentation, welche eine
identifizierbare Funktion innerhalb des Erweisens der Geltung oder Nicht-Geltung der These hat. Ein
Argument kann also irgendein Schritt in der Argumentation sein... ,

Wohlrapp S. 174 ff.
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Kap. 4 Grundoperationen (2) Folie 86

Behaupten/These: > Meinungsaul3erung (auch wenn in Metaebene Meinung der Geltung) < Wissen,
weil nur thetisch und nicht epistemischer Geltungsanspruch; Etwas Neues zur Bearbeitung der
Orientierungsgrenze und der Funktion zur Conclusio zu werden, wenn durch Argumentation gepruft
-- kbnnen normative oder deskriptive Satze sein

-- tragt Doppelstruktur des Forschens, namlich Distanz und Engagement in sich

-- keine spezifische sprachliche Form, auch wenn Frege/Wittgenstein als Form der Behauptung
formulieren: ,S ist P“, aber auch Selbst- und Weltverstandnis kbnnen beim Argumentieren
verunsichert werden (d.h. Infragestellung der Rahmung selbst)

Begriinden/gute Grunde: (principium rationis sufficientis) Jede Begriindung setzt einen Anfang
voraus (Ad: TAO?) — rezeptiv, wenn epistemisches Wissen oder reflexiv, wenn nur Lebenspraxis da ist
und diese erst zu Theorie artikuliert werden muss, um einen Anfang zu bekommen,;

-- Ubergange = Wenn-Dann-Satze > nur Logik, weil formale/materiale Subjunktion inadaquat

-- inferenzieller Schritt ist theoriegestitzt, so dass neue Schritte (thetisch) mdglich und man aus dem
Logizismus heraus sind; gutes Beispiel ist Analogie

-- Begrindungen sind damit nicht mehr (nur) deduktiv und nicht mehr (nur) zwingend und nicht mehr
nur formal, sondern ,substanziell” und ,, epagogisch® (griech: hinfuhrend); (formaler Beweisbegriff
bleibt nurmehr fur formale Theorien, wie Logik, Mathematik, etc.) — GEGEN LegArg/Kohlhase MMT
-- Ubergang ,feldspezifische Topoi“; Beim Begriinden bleibt nur Struktur aus Anfangen und
Ubergangen vergleichbar (ArgFiguren: Verallg./Dammbruch/Analogie/Autoritat/Teil-Ganzes, etc.)

Wohlrapp S. 192 ff.
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Kap. 4 Grundoperationen (3) Folie 87

Kritisieren/Einwand-Widerlegung: von Krinein, Krisis griech:= scheiden, trennen, richten, urteilen

-- Mobilisierung grundsatzlicher Unterschiede und Sichtweisen durch Folge von Einwanden/Schritten

-- z.B. Ad-Hominem-Argument (auf/gegen den Menschen) fihrt eigentlich nur zu Schlammschlacht

-- Zirkeleinwand (petitio principii, circulus vitiosus) T — T (Walton: Bagging the Question) Begriindung fuhrt statt auf
einen unproblematischen Anfang auf eine bereits problematisierte Schritt zuriick

-- Qualitatsargument (Dambruch-, Schiefe-Ebene/Slippery Slope-Argument

-- 2 Formen:
1. Licke (Begrindung unvollstandig)
2. Widerspruch (nach Logik: A und Nicht-A oder nach Pragmatik: Maxime iGz Handlung)

Zusammenspiel der Grundoperationen im thetischen System:

-- z.B. bei Meinungsaustausch wird Geltungsanspruch erhoben, es beginnt thetisches Reden

-- inhaltlicher Einwand nur, wenn epistemisch; falls thetisch, muss Geltung unterstellt werden

-- Im Hauptdialog kdnnen Subdialoge stecken, bei denen Rollen Pro-/Opponent umgekehrt

-- Behaupten, Begrinden und Kiritisieren fiihren in Metaebene die Behauptung mit sich gultig zu sein

-- Struktur ist dialogisch (nicht logizistisch/monologisch) da Begrindung durch Opponenten kritisiert

-- Wiener Kreis (Neurath, Schlick) Begrundbarkeit aus empirisch prifbaren Satzen mithilfe Logik

-- Carnap wollte komplexe wissenschaftliche Satze durch Begrindung verifizieren

-- Popper fluhrte stattdessen die (blo3e) Falsifikation ein

-- Begriindungsdenken bekam durch Albert (Minchhausen-Trilemma) Todesstol3: stets Regrel3/Zirkel

-- es fehlt diesen Ansatzen aber nach W. pragmatisches Denken und dass Frage nach Begrindung nicht Frage nach
einem Absolutem sein kann

Aristotelisches Erbe: Analytik/Syllogistik/Deduktion kein Vorankommen mit neuem Wissen nur Umformung;
Dialektik nur schwache Abart des Schliel3ens; Erst Giberwunden, als Wissen als historisch erkannt wurde, nach und
durch Rezeption Kuhns; dann war die Bahn frei fir Wissen/Argumentation als Werdendes/Dynamisches statt etwas
Statischem

Wohlrapp S. 213 ff.
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Kap. 5 Rahmenstrukturen (1) Folie 88

Grundstruktur: siehe bereits Abstraktionslehre/Apharesis (Aristoteles); ,Qua-Thematisierung/qua
Mensch/qua Erlésungsbedurftiger (Scholastik); Aspektsehen (Wittgenstein); ,,Als-Struktur des
Verstehens® (Heidegger); ,Rahmenanalyse“/“Refraiming” (Bateson, Goffmann, Watzlawick)

-- Argumentation als Suche nach giiltiger Orientierung — Theorie/Praxis + Subjekt/Objekt

-- Wissen/Meinung + Argument/Rhetorik

-- Wir erfassen die Welt nur ausschnittsweise —somit: Rahmung/Kontext + Dynamik des Bewusstseins

Rahmen als Fokus und Schnittstelle:

-- Ausschnitt = Fokus

-- Subjekt/Objekt = Schnittstelle — Reine Subijektivitat — Freiheit und Isolation des Individuums

-- Theorie/Praxis = Schnittstelle - kognitive/aktive Sphare durch Rahmung tberbrickt, weil

Handlungen Spuren im Objektiven hinterlassen

-- verschiedene Menschen bekommen spontan dhnliche Rahmungen (Beruf, Kultur, etc.)

-- Rahmen-/Kulturdifferenzen (B-als A-Struktur) ,Verschiedenheit der Rahmungen derselben Welt*
Wohlrapp S. 243, 249 (Ad: siehe S. 234 Apel und 248 f. W doch Kantianer statt Hegelianer?)

Latenz des Rahmens:

-- Aspekt: latente Rahmung entsteht spontan von selbst (kann nicht gewéhlt werden), Ubt starken
Zwang aus und nur wenn reflexive Distanz, dann wird mir meine Rahmung bewusst (manifest)
(=Selbsterkenntnis primarer Rahmung), Dies fluhrt zu Pluralismus/Toleranz

-- Sichtweise/Perspektive (latenter/manifester R.): jede Theorie enthalt latente Rahmungen, die aus
ihrer Entstehungsgeschichte resultieren

Wohlrapp S. 213 ff.
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Kap. 5 Rahmenstrukturen (2) Folie 89

Subjektive Konstitution der Welt, weltliche Konstitution des Subjekts: Kant: Erfahrung ist
konstitutiv, da kein Zugang zur Welt an sich; prototheoretische Vorspann: Konstituierende Formen
schranken Gegenstande ein (,Anders als in Raum und Zeit kdnnen Gegenstande nicht
wahrgenommen werden. Anders als es z.B. der begriffliche Gehalt von ,Korper” oder ,,Organismus®
besagt, konnen uns Korper und Organismus nicht erscheinen. Dies lasst sich positiv in Satzen
formulieren, die dann ,a priori“ wahr sind...“) Dies fuhrt zur Begrenztheit des Erkenntnisvermdgens
des Menschen (,Begrenztheit, derer er sich innezuwerden hat, um die Erkenntnis nicht unversehens
in die Uberschwengliche Spekulation ausufern zu lassen.”)

-- Rahmung bereichskonstituierende Struktur analog zur gegenstandskonstituiernden Struktur der
(transzendentalen) Erkenntnisformen

-- sprachliche Operation artikuliert Rahmengrenze und wird vom semantischen Gehalt des
Pradikators bestimmt: vom Préadikator ,Blume* sind Ubergénge auf ,Pflanze®, ,blihen®, ,duften®,
,verwelken®, etc. moglich, nicht jedoch auf ,Maschine®, ,sprechen®, ,herumspringen“ — Bedeutung des
Pradikators artikuliert Regelméafigkeit in seinem Gebrauch (entspricht wohl Wittgenstein) (Ad:
Ontologien der Informatik/statistische Sprachspiele/“Lasst Blumen sprechen®?)- Aber: Ein Fluss
bendtigt ein Flussbett, er verandert es aber auch (es kommt zu Bedeutungsverschiebungen)

-- Im Rahmen A gegebene Mdoglichkeiten des SV B bilden die Gruppe G von Aussagemaoglichkeiten
uber B; G = ,inferenzielles Potential“ des Rahmen A

-- Rahmensemantik ist geeignet Begrenztheit der Theoretisierung mit der Offenheit der Begriffe zu

vereinbaren
Wohlrapp S. 248 ff.
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Kap. 5 Rahmenstrukturen (3) Folie 90

Rahmenverschiedenheit/-wechsel/-aufhebung:

-- Grenzen der Orientierung, wenn Widerspriche (insbes. Antinomien nach Kant KrV B 454 ff.)

-- wenn Rahmen wechselt steht Gegenstand zur Disposition: Wittgensteins ,Entenhase” aus PU

-- Aufhebung: Im ersten Zustand wird etwas nicht gewusst, was im zweiten Zustand nach neuer
Erkenntnis gewusst wird, dabei war der erste Zustand sogar ein Nichtwissen des Nichtwissens

-- Argumentation ist auch die Erzeugung reflexiver Distanz und Bewusstwerdung latenter/verfestigter
Rahmen, um diese aufzuheben (Was ist Arbeiten? — Tom Sawyer streicht den Zaun)

Rahmenstrukturen in der Argumentationspraxis:

-- R.-Kritik: R. (inferentielles Potential) insgesamt wird verworfen wegen eines kleinen Widerspruchs?
-- R.-hierarchisierung: R.-/Aspektdifferenz erkannt Rangfolge festgelegt (Leben- vor Forschungsrecht)
-- R.-harmonisierung: Statt Rangfolge, Nebenordnung (musli. und christl. Bestattung auf Friedhof)

-- R.-synthetisierung/-aufhebung: Zaunanstrich von Tom Sawyer

Wohlrapp S. 253 ff.
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Kap. 6 Dialoggeschehen Folie 91

System der Zuge und Anschlusszlge:
-- Zug ist AuRerung im Dialoggeschehen
-- Erhebung, Zurlckweisung, Ratifizierung, Zurtickweisung eines Geltungsanspruches
-- Eréffnung: 1. Aufstellen These/ 2. Einhaken mit Einwand/ 3. Vorbringen eines Grundes
-- Anschluss: 1. Ignorieren/ 2. Ubernehmen/ 3. Zuriickziehen/
4. Bezweifeln/ 5. Bestreiten/ 6. Einbauen in eigene Begrindung

Vier Dimensionen:
-- Ziel Prifung von Geltungsanspriichen — Sachlichkeit und Emotionalitat (Rahmung/Engagement)

-- Sachdimension explizit in Logizismus

-- Subjektdimension implizit — Rahmung des Sachverhaltes

-- Prozessdimension implizit — context of discovery/ Erzeugung Inferenzstruktur/ Reframing
-- Strukturdimension explizit in Logizismus

Lineare und retroflexible Argumentation:

-- linear, wenn theoretische Basis der thetischen Konstruktion erhalten bleibt, = Erkenntnisfortschritt
-- retroflexiv, wenn sich Argumentation auf sich selber zurtiickwendet = kein Erkenntnisfortschritt

-- Erkenntnisfortschritt kann nicht durch Logik erfolgen, da Umformung/kein epistemisches Wissen
-- es geht um Giltigkeit nicht um (logische) Begriindetheit

-- es gibt keinen ,produktiven Zirkel"

Pro- und Contra- Diskussion:
-- naturliche, wissenschaftliche und philosophische Diskussion im Unterschied zu Debatten/\Wettstreit
-- Gultigkeit statt blofRer Zustimmung; Toulmin-Schema ohne Dynamik/Prozess;

oder nur Mathematik/Berechnung statt Abwagung Wohlrapp S. 253 ff.
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Kap. 7 Gultigkeit (1) Folie 92

Thetische Geltung:

-- Wissen>Thetik>Meinen; Behauptung Wissen (epistemisch)>Behauptung neue Theorie (thetisch)

-- Einsicht i.G.z. Zustimmung (Konsens) — Problem, was ist Verallgemeinerung — Normativ/Deskriptiv
Def.: , Argumenative Gultigkeit ist die auf dem Forum zuerkannte Qualitat einer Konklusion, als
Resultat einer einwandfreien Begrindung Einsicht in einen fraglichen Bereich zu vermitteln und/oder
zu festigen und so als neue Orientierung fur das Handeln in diesem Bereich tauglich zu sein.”

-- Allgemeingdiltigkeit mittlerer Reichweite (da nur thetisch) zw. lokal und fur alle Menschen gdiltig

Einsichtsvermittlung: Einsicht soll nicht Kriterium der Gultigkeit sein (wir sind zu stark in eigene
Interessen eingebunden), auch wenn Ubereinstimmende Einsicht (,contact des esprit“) das Ziel der
Argumentation ist; Einsehbarkeit sagt noch nichts tber Gultigkeit; Einsicht mehr als Zustimmung (in
jeder Einsicht liegt Zustimmung, aber nicht in jeder Zustimmung liegt Einsicht); kann nicht erzwungen
oder kausalwissenschaftlich Gber Grindeketten dargestellt werden

Einwandfreiheit: wenn im Dialog um These kein Einwand offengeblieben ist; es gibt das Problem,
dass spater neue Einwande auftreten kdnnen, u.U. anders, als bei logischem Widerspruch in
formalen Disziplinen, da bei diesen der Gegenstandbereich selbstkonstruiert ist (Ad: Das ist doch
immer so, wenn man Konstitutionsproblem anerkennt?)

Geltungsbeurteilung: gultig/lungultig/unentscheidbar, wenn verfiigbare Argumentationsbasis flr eine
Entscheidung nicht ausreicht

Offenes Forum: Instanz der Allgemeingultigkeit; Mensch vertraut auf eigene dialogisch optimierte

Vernunft um im dem Leben neue Wirklichkeit zu gewinnen;
Wohlrapp S. 335 ff.
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Kap. 7 Gultigkeit (2) Folie 93

Wahrscheinliche Geltung: Plausibilitat — statistische Wahrscheinlichkeit i.G.z. zufallstheoretische
Wahrscheinlichkeit (Stochastik) (Toulmin wollte als Naturwissenschaftler die Dichotomie zwischen
Wissen und Meinen unterlaufen, indem er die Gerichtsrede zum Vorbild flr die Theoriebildung zur
Argumentation erklarte)

Geltungsbegriff als These: Durchschauen von Gelingensbedingungen von Praxen; thetische
Allgemeinguiltigkeit nur in der Praxis ansteuerbar (dialektischer + pragmatischer Universalismus);
Verallgemeinerung i.G.z. nur lokaler Geltung bis hin zu Gesamtheit der Beteiligten/Betroffenen/
Menschen;

-- Universalismus — Kategorien nach Wohlrapp:

1. ,einfacher”: des gesunden Menschenverstandes, wenn dann fur alle Menschen (Kinder/Idioten?)

2. ,projektiver” (Perelman): ,auditoire universel® nicht konkrete faktische Zuhorer (mit jeweiligen
Eigenheiten), da verninftige Uberzeugung nicht Uberreden

3. ,elitarer” (Kamlah/Lorenzen): Zustimmung aller, die sachkundig und nicht voreingenommen sind

4. ,demokratischer” (Habermas/Alexy): Zustimmung aller, die unter Bedingungen reden und leben, die
ein freies, eigenstandiges Urteil erlauben; rationaler Diskurs/Diskursregeln/ideale Sprechsituation; (W:
Hauptproblem, dass immer noch Konsenskriterium, aber auch Trennung von normativ i.G.z. deskriptiv
wo es um eine ,diskurstranszendente Wahrheit” gehen wirde, wohl Ruckfall in den Realismus, um
den Relativismus zu kontern);

5. ,ultimativ® (Peirce): These gultig (wahr), wenn diese ubrig bleibt, wenn Forschung dartber zu
fiktiven Ende gekommen ist (,the opinion which is fated to be ultimately agreed to by all investigate, is
what we mean by the truth, and the object represented in this opinion is the real.)

Wohlrapp S. 360 ff.
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Kap 7 GUHngelt (3) Folie 94

- -- Relativismus = Position wonach Geltungsansprtiche nur relativ zu einem System, in dem sie
erhoben werden, einlgsbar sind. Theoretischer Defekt des R.: Soweit R. selber einen
Geltungsanspruch erhebt, taucht Problem mit der Selbstanwendung auf; Praktischer Einwand des
R.: Widersprechende Urteile — man st6(3t an Orientierungsgrenze und versucht diese zu
uberschreiten. R. behauptet das ginge nicht;

- 1. BedeutungsR (Wittgenstein): ,Sprachspiel“ — Wortbedeutung bestimmt sich durch Wortgebrauch

- 2. KulturR: unterschiedliche Bewertung von Praxen und Gebrauchen

- 3. ParadigmenR (Kuhn): Systeme sind nicht ineinander tUberfiihrbar; keine kontinuierliche Entwicklung

- Moralischer Relativismus mdglicherweise sogar gefahrlicher als der epistemologische

- Im angelséachsischen Bereich ... Ubliche Strategie gegen den Relativismus das Starkmachen
irgendeiner Variante des Realismus.”

- Ist Argumentationstheorie nach Wohlrapp Relativismus, weil Geltung in Abhangigkeit von
dynamischen Diskussionsstand?

- Wer mit R. nicht einverstanden ist, muss nicht Vertreter einer absoluten Geltung sein. ,Wenn wir
Wissensstand annehmen der einheitlich ist dann ist R. im Sinne einer Beschranktheit nicht mehr
ausmachbar.”; Es gibt AuRenstandpunkt, der durch den vorlaufig abgeschlossenen Wissens-
/Theoriebestand und so durch vorlaufig abgeschlossenen und praktisch realisierten
Argumentationsstand definiert ist, da diesem der Beurteiler gegenuber steht, der mindestens ein
neues Argument einfuhrt. = Identifikation der Systemgrenze

- -- Pluralismus = Argumentationsstande nicht gegeneinander geschlossen, nur faktisch nicht
aufeinander bezogen; (,Provisorischer Relativismus®) Wohlrapp S. 374 ff.
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Kap. 8 Argumentationsanalyse Folie 95

Interpretation: Lucke zwischen Apparat und Material wird
Uberbrickt

- normativer, deskriptiver und reflexiver Weg des Einsatzes des
Apparates

- Lumer: allgemeingultiges Verfahren der Interpretation gibt es
nicht; Art des ,Durchwurstelns” dennoch stellt er 14 Regeln vor
(Ad: Juristische Methodenlehre?)

- Kopperschmidt: Argumentationstheoretiker muss in die Rolle des
virtuellen Teilnenmers schltpfen; es geht keine reine
Beobachtung

- Wohlrapp: Prinzip der reflektierten Teilnehmerperspektive:
,interpretiere den Text so, dass er als ein angemessener Beitrag
zur Argumentation um die Questio erscheint — sei bereit, fir
deine Interpretation ggfls. zu argumentieren®

Wohlrapp S. 387 ff.

Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Kap. 9 Reflexivitat (1) Folie 96

Konstitutionsproblem: Beginn jeder Theorie durch Frage wie Gegenstand definiert/ vorgegeben/
konstituiert ist; Hier: Ablehnung des Mythos des Gegebenen; Kants Antinomien zeigen, man darf nicht
etwas als objektiv nehmen, was zum Subjekt gehdrt; Russels Antinomie fuhrt zu Grundlagenkrise der
Mathematik; Problem war Cantors Mengenbegriff und Losung war Mengenbegriff typentheoretisch zu
differenzieren und konstruktiv neu einzufuhren; Mainstream der Wissenschaftstheorie ist ,analytisch®
und vermengt Konstitutions- und Objekttheorie; Trotz offenkundigen Wichtigkeit Konstitutionsthematik
in Wissenschaftstheorie unterbelichtet und unterschétzt;

Argumentationstheorie deskriptiv oder normativ? W. will jenseits dieser Dichotomie seine Theorie
reflexiv nennen, d.h. Theorie bildet ihre Grundbegriffe und Grundsatze auf der Grundlage einer
Reflexion auf die Argumentationspraxis und muss ihre Resultate argumentativ ausweisen; Gute
Arg.Theorie kann es nur tber gute Arg. Praxis geben und umgekehrt;

Was ist Reflexion? (,,Uberlegung*)

-- Locke: reflection i.G.z. sensation

-- Kant: transzendentale Reflexion, wenn Geist sich auf sich selbst richtet, um zu unterscheiden,
inwieweit Begriffe zum reinen Verstand/ inwieweit zur reinen Anschauung gehoren

-- Fichte: Reflexion ist, was die Ichheit hervorbringt (Ich ist in Ich-Mich gespalten, kann durch iterierte
Reflexion diese Spaltung abbauen

-- Schelling: kritisiert, Ich kommt durch Reflexion nicht aus dem Kreis des Bewusstseins heraus

-- Hegel: Menschsein als Bewusstseinsprozess durch Stufen der sinnlichen, logischen,
transzendentalen und absoluten Reflexion gekennzeichnet

-- Wittgenstein: Innenbeobachtung héatte in Privatsprache zu geschehen, die nicht moéglich ist

-- Adorno/Habermas: kritisieren Reflexionsblindheit der Popper”’schen Wissenschaftsphilosophie

Wohlrapp S. 437 ff.

§ Prof. Dr. Axel Adrian www.str2.rw.fau.de/lehrstuhl/honorarprofessor/




Kap. 9 Reflexivitat (2) Folie 97

Reflexion nach Wohlrapp:

-- Verhéltnis Reflektierender Reflektiertes? Es gibt kein Objekt; Dialog und inter/kooperative
Praxen

-- Verhaltnis zur wirklichen Welt? Ist alles nur solipsistischer innerer Eindruck? Nein
Scheinproblem, wenn Praxen erfolgreich und einsehbar wie und warum

-- Geltungsanspruch fiur Reflexionsresultate? Es gibt keinen Zwang nur Einsicht

Objekt- und Metaebene: Gegenstand nicht von aul3en angetroffen, sondern mit uns und
unserer Praxis verwoben (Konstitutionstheorie mit Geltungsanspruch); Im Bereich des arg.
Redens ist Theorie und Praxis nicht getrennt sondern bilden selbstreferenzielles System, in
dem sich Objekt- und Metaebene nur manchmal unterscheiden lassen, weil keine
ubergeordneten Geltungskriterien existieren; In der Argumentationstheorie stellt sozusagen die
Praxis die letzte Metaebene dar;

Rationale Argumentation: nur dann, wenn reflexiv, d.h. Ergebnis der Argumentation muss im
Prozess der weiteren Argumentation wieder integriert werden; h.M. will formale Qualitaten: 1.
Fakten/Wissen 2. Logik 3. Fairness zw Dialogpartnern; Kritik: 1. formale Systeme unterstellen,
dass Dynamik angehalten ist 2. 6konomisches Denken (Nutzenmaximierung), statt Giltigkeit 3.
Hypothese und Deduktion mit Mathematik kommt mit Rahmenstrukturen und
Perspektivwechseln, also dem offenen System nicht zurecht, obwohl dies wegen des
Konstitutionsproblems erforderlich ist; selbst bei Gadamers ,Horizontverschmelzung® in der
Hermeneutik zur Lésung des Rahmendivergenzproblems sind wohl Fakten ohne jedes
Konstitutionsproblem einfach schon da Wohlrapp S. 447 ff.
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Kap. 9 Reflexivitat (3) Folie 98

Arten des Argumentierens: - natirliches: keine epistemische Basis; Rechthaber kollidiert
leicht mit Anerkennungsbedirftigem (Selbstoffenbarung psych./emotion. Konfrontation) —
wissenschatftliches: untersucht, rechnet, schliel3t (Tetens Phil. Arg. Analogie S. 171 ff.) nur am
Rande etwas Undeutliches wie Argumentieren; These/Wissen aus Forschungs-/Wissensstand,;
- philosophisches: alles steht zur Disposition und es gibt keine Praxis in der sich Thesen
realisieren lassen konnen (MMT?)

Normale und radikale Argumentation: Aristoteles hat Argumentation theoretisiert, um
Redekunststiicke der Sophistik zu durchschauen durch Logik, Rhetorik, Topik, Theorie und
Wissensbegriff zur Bestatigung verfligbarer epistemischer Theorie und formaler Implikationen
oder zur Erreichung der Zustimmung der Adressaten; alles auch heute noch brauchbares
Konzept, aber beschreibt keine Diskussion neuer Theorien und keine Forschung beschrieben;
-- Toulmin wollte neue Logik und hat wirkliche Argumentation in Gerichtsverhandlungen
analysiert (JurMethL)

-- 80 er Jahre: Logik wenig zugetraut

-- Rickkehr zur Logik, da Argument mdglichst inhaltsinvariant sein sollte

-- Systematik ohne Reflexivitat bezogen auf Argumentationspraxis als Objekt als Gegenstand
der Forschung

-- Argument als oberste Instanz Uber Ungultige/Glultig nie epistemisch stets nur thetisch
Normale Argumentation, wenn Erweiterung der epistemischen Theorie

- Radikale Argumentation, wenn Ansatz selbst zur Disposition gestellt

- Argumentationstheorie stets nur Argumentationsforschung und stets radikal, da

selbstreferentiell sich selbst in Frage stellend
Wohlrapp S. 447 ff.
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Kap. 10 Transsubjektivitat (1) Folie 99

Was ist Vernunft in der Argumentation: Argument i.G.z Sophisterei (Wortverdreherei), weil

Vernunft/Ratio/Logos/Intellectus; h.M. grds Verscharfung des nattrlichen Argumentierens hin

zur Sachlichkeit gegen Emotionalitat mit Logik/Wahrscheinlichkeit/Okonomie; Aber These ist

kein Wissen, daher Logik + Wahrscheinlichkeit ungeeignet;

-- Dialog von Subjekten, weil Menschen bei Forschung (im normativen Bereich) subjektiv sind

-- Logik (Aristoteles) + Ideenlehre (Platon) jahrtausende fortwirkende Konzepte zur Subjektivitat

-- Vertrauen trotz Zunahme an Wissen und Praxis nie obsolet

-- Arg. keine willensbildende/motivierende nur einsichtsbildende Kraft; Medium d Geltungsbeurt.

-- Aufklarung statt Bindung an Religion nun Bindung an Vernunft

-- Kant: Verstand = Vermdgen der Regeln und Vernunft = Vermdgen der Prinzipien; als Wissen
zahlt nur, was an Erfahrung rickgebunden ist

-- Hegel: Vernunft = Vermoégen des Unbedingten (Bewusstwerdung der Teilhabe am Absoluten)
fuhrt zu Wissen, tUberwindet die bei Kant fixierte Dichotomie zw. Wissen und Glauben

Wie kann man trotz Subjektivitdt Beliebigkeit vermeiden? Durch Transsubjektivitét! (Lorenzen);
I.G.z bloR3 intersubjektiver Verifizierung des Wiener Kreis, oder des symbolischen
Interaktionismus durch Einbettung sprachlicher Bedeutung in Lebensformen bei Wittgenstein

,0as Prinzip der Transsubjektivitdt besagt, dass ich, von meiner Subjektivitat ausgehend, mein
faktisches Ich zur Disposition stelle, steigere und tberschreite, indem ich es Uber die
Anerkennung der Subjektivitdt des Anderen auf die Teilhabe am allgemeinen
Menschheitspotenzial hin orientiere.”

Wohlrapp S. 471 ff.
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Kap. 10 Transsubjektivitat (2) Folie 100

Thetische Dynamik: epistemische Theorie wird wieder thetisch, wenn Problem auftritt, weil
ohne Ruckbindung der These an Wissen Praxis und Begrindungskette alles in der Luft hangt;
die kritischen Instanzen sind Wissen und Perspektive des Opponenten;

Anerkennung des Anderen ( = eigene Selbsterkenntnis zu komplettieren):

-- thetische Dynamik wird blockiert durch Stolz, Eigensinn, Rechthaberei

-- Lehr-/Lernsituation soll Wissen vermitteln nicht Gultigkeit von Thesen erforschen

-- Ich-Du-Dyade ist Grundprinzip der Ethik

-- Hegel: Kampf um Anerkennung ist notwendige Phase in Entwicklung des Selbstbewusstseins

-- Kant: KpV ist Abkémmling von Rouseaus volonté générale

-- W.: Mensch ist das Wesen, das sich in wechselseitiger Anerkennung selbst bestimmt

-- Dialogpartner = Resource von Gesichtspunkten, die ich selbst nicht habe(n kann)

-- Arg. Ad Baculum = Drohung (Du willst leben, gib Geld, sonst stirbst Du; also gebe ich Geld)
ist logisch gultiger modus tollens, aber kein gutes Argument, sondern totaler Ausstieg!

-- Drohung i.G.z. Ratschlag erkennbar am Kriterium fehlender/gewahrter Anerkennung

Transzendenter Kern der sdkularen Vernunft:

-- Vertrauen in Thesen = Glauben > Meinen (nicht im religiosen Sinn)

-- Kant: ,Vernunftglauben® zeigt, warum man an Gott glauben sollte, nicht warum Gott existiert

-- ,Ich glaube an den Menschen. Dieses ist die unterschwellige Botschaft, wenn ich ernsthaft
auf ein Argument eingehe, eine Begrindung verbessere, einen Einwand berucksichtige.”

Wohlrapp S. 482 ff.
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Meine Kritik an Wohlrapps Theorie Folie 101

Wieso kann man Uberhaupt noch epistemisches Wissen annehmen, als Stlitzung thetischer Theorie? Ad:
Eigentlich kann es nur thetische Theorie geben; Was soll dann Stlitzung sein? Scheint Restbestand der
aristotelischen Tradition zu sein, obwohl diese als statisch abgelehnt wird. Das Konzept der Forschung wirkt
Uberzeugend, auch wenn der Zusammenhang zu epistemischer Theorie nicht tiberzeugt

Subjektivitat wird nicht radikal genug gedacht; Angst vor isoliertem solipsistischen Subjekt sollte
uberwunden werden, gerade mit Hegels Dialektik: Menschsein als ein Bewusstseinsprozess durch
verschiedene Stufen der Reflexion gekennzeichnet — sinnliche-logische-transzendentale-absolute Reflexion
(sich seiner Teilhabe am absoluten Geist bewusst zu werden); Wohlrapp selbst: Mensch ist das Wesen, das
sich in wechselseitiger Anerkennung selbst bestimmt; Also alles ist subjektiv, relativ und selbstreferentiell;
Kant ware zu Uberwinden; transzendentale Elemente nicht notig, sondern als illusionérer Rest der Hoffnung
auf Objektivitat abzulehnen;

Grundoperationen, Rahmung (erfolgt nur durch Menschen selbst, so dass alles selbstreferentiell),
Dialoggeschehen und Glltigkeit grundsatzlich richtig aber z.T. ,gekunstelt’, auch da Leistungsfahigkeit der
Logik moglicherweise unterschéatzt; Es bleibt zu erforschen, ob Logik nicht nur Gultigkeit im Rahmen, sondern
insbesondere Analogie und Infragestellung des Rahmens selbst, formalisieren und repréasentieren kann (MMT
Kohlhase); Zirkelschluss bringt Stabilitat statt Sinnlosigkeit (Muss so sein, da sowieso alles Selbstreferentiell)

Reflexivitat und Transsubjektivitat nicht radikal genug zu Ende gedacht, so dass ,,Abwehrkampf‘ gegen
Relativismusvorwurf nicht Gberzeugt; Besser radikalen Relativismus annehmen und L6sung durch komplexe
strukturwissenschaftliche Reprasentation subjektiver Positionen suchen; Selbst Naturwissenschaft hat mit
Relativitatstheorie (Alle Inertialsysteme (Raum-Zeit-Kontinuen) sind gleichberechtigt!), Quantentheorie und M-
(Multiversen-)Theorie, als Top-Down-Theorie, absoluten Nagel zur Befestigung des Universums aufgegeben,
ebenso wie Kant in KpV postulierte: Jeder ist dem anderen gleich zu achtende moralische Instanz.

L : . ..
Rahmenharmonisierung durch Formalsprachen ist trotz Relativismus sehr erfolgreich! Wohlrapp S. 374 f.
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Folie 102

Unsere Forschung an der FAU
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Wichtige Forschungsvorhaben an der FAU in beiden Welten Folie 103

Induktiv — subsymbolische Ki
(i.d.R. neuronale Netze, ,deep learning®)

Es gibt zu wenige Daten in der
Rechtswissenschaft, denn weniger als 2 %
der Urteile sind veré6ffentlicht

Schriftsatze sind nicht zuganglich
Datenschutz steht Big-Data-L6sungen im
Weg

Wir bendtigen Urteile und Schriftsatze als
Trainingsdaten fur Natural Language
Processing - KORPUSLINGUISTIK

also
Forschungsprojekt zsm mit Prof Dr. Stefan
Evert (FAU) und Bay. Justizministerium
Halb/-automatische Anonymisierung bzw.
Pseudonymisierung von Gerichtsurteilen und
Schriftsatzen, um dringend notwendige
Daten zu generieren
INFERENZEN sind bei statistischen
Verfahren nicht moglich
NOTIG: Annotation Rechtssprache mit Tags

Deduktiv — symbolische KI

(regelbasierte Expertensysteme (altere Kl))

Es gibt ca. 600 verschiedene Logiksysteme
zwei-, drei-, mehr-, unendlich wertige
Logiken (fuzzy-logic), monotone i.G.z. nicht
monotone Logik (defeasable logic),
Aussagen- Pradikatenlogik, Modallogik,
Relationenlogik, ...

MMT Framework reprasentiert diese
LOGIKSYSTEME (mathematische
Beweise)

Welche Logiken werden in der
Rechtswissenschaft verwendet?

Wie funktioniert juristisches Argumentieren?

also

Forschungsprojekt zsm mit Prof. Dr.
Michael Kohlhase und DNotl

Vision: Subsumtionsautomat
INFERENZEN sind nur mit deduktiven
Verfahren z.B. mit MMT mdglich
NOTIG: Formalisierung Recht in Logik
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Folie 104

Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Stefan Evert
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Annotation — Unterscheide verschiedene Ebenen Folie 106

Urteilsart Papier
ENDURTEIL:
ENDURTEIL:
. Die Beklagten werden verurteilt, das Anwesen
I Die Beklagten werden verurteilt, das Anwesen . .
Dobrabergstratie 24, 95191 Leupoldsgrn, zum 30.09.2003 Dobrabergstrale 24, 95191 Leupoldsgrin, zum 30.09.2003 zu
zu rdumen und an die Klager herauszugeben. Im tbrigen .. . .. " . . .
wird die Klage abgewiesen. raumen und an die Klager herauszugeben. Im brigen wird die
Kostenentscheidung .
Il. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander Klage abgeresen.
aufgehoben
Vorlaufige Vollstreckbarkeit ) . )
Il. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagten kénnen 1. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegenemander
eine Vollstreckung der Klager durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 10.000,00 € abwenden, wenn nicht die Kléger vor aufgehoben,

der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

II. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kdnnen eine
Vollstreckung der Klager durch Sicherheitsleistung in Héhe von
10.000,00 € abwenden, wenn nicht die Klager vor der

Word Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Code

Taggs

ENDURTEIL:

|. Die Beklagten werden verurteilt, das Anwesen Dobrabergstralie 24,

95191 Leupoldsgran, zum 30.09.2003 zu raumen und an die Klager ENDURTEIL

herauszugeben. Im dbrigen wird die Klage abgewiesen, Die Beklagien werden verurteilt, das Anwesen Dobrabergstraie 24,
[

95191 Leupoldsgrun, zum 30.09.2003 zu raumen und an die Kiager

|l. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben. herauszugeben. In

Die Kosten des -
Ill. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kénnen eine PN (oco000
Vollstreckung der Klager durch Sicherheitsleistung in Hohe von Valistreckung der e
10.000,00 € abwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung :JL::\:(«;:': qoogle, wikipedia
Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

TATBESTAND: Entity type

Die Kiager begehe igentinzierenges_Merkmal

Anwesens Dobrab i)

gegenstand

Die Klager sind E !

Leupoldsgrun. Mit
Brat-Text PR | & Coues
Beklagten zu 1), d

Verkuendung
Verhandlung
Mietvertrag
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Beispiel flr Logik, Anonymisierung und Machine-Learning

Folie 107

Menu

Corpus queries

Standard query
Restricted query
Word lookup
Frequency lists
Keywords

Analyse corpus

Saved query data

Query history
Saved queries

Categorised queries

44 {2018 071 Adrian

Bavarian Court Decisions (05/2020): powered by CQPweb

Standard Query

LOGIK

[Herr,Frau,Dr?,Prof?,Zeuge,Richter*] {????*/NH

Query mode:

Number of hits
per page:

Match strategy:

| Simple query (case-sensitive) v | Simple query language syftax

00_Z BECKRS B_2018 Adrian 5

R R R e | (S PR P asaygeserisaniyg g e s

Morgenpost “ angemerkt hat /f, Ein weiteres Beispiel fur die Erosion von

6000 Euro tbersteigender £pfindungsbetrag mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht Zgatzlich zur Verfugung stehen wirde . Auch hier
haben sich die KlageypAigd der Beklagte kontrar eingelassen und auch der
Zeuge Adrian hat die Angaben der Kl&gerin bestatigt . Auch hier kann ein
Beweis mit dem MalNtab des § 286 ZPO nicht gefuhrt werden . Insoweit wird
auf die Bewertung der Einlassungen

Wir erstellen durch Annotation des zu Anonymisierenden Trainingsdaten.
Die Maschine sucht mit deren Hilfe (umgekehrt zum obigen Beispiel) Muster in der Sprache, um das zu
Anonymisierende zu finden. So kdnnte es gelingen, dass die Maschine automatisch anonymisiert.

Prof. Dr. Axel Adrian
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Korrelationen in ML-Systemen (subsymbolische Ki) Folie 108

ZielgroRe (Y)
w A~ (@)}

N
!

0 x :

0 2 4
Einflussfaktor (X)

BUnau, Rechtshandbuch Legal Tech, S. 47 ff.

,ocatter Plot”

X-Achse

Input - M USter ,...wurde . Auch hier haben sich die Klagerin
und der Beklagte kontrér eingelassen und auch der Zeuge . Adrian ... hat

die Angaben der Klagerin bestéatigt . Auch hier kann ein Bewels mit aem
Mafistab des 8 286 ZPO nicht gefiihrt werden . Insoweit...*

Y-Achse
Output - Befehl . anonymisiere das Wort, was nach Zeuge

kommt:. Adrian ..und schreibe stattdessen: Axel

Prof. Dr. Axel Adrian
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Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Michael Kohlhase
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Siehe zu dem Thema auch folgendes YouTube Video:

Folie 110

Legal Tech — Formalisierung von Argumentation
- Interview mit Prof. Dr. Michael Kohlhase -

=
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https://www.youtube.com/watch?v=QJlS2Up5n68&list=PLlAmFMfHr2U0vHgLo7gLnGvRR2L2DOWA8&index=6

Technik der Fallbearbeitung - ,,Methode der Falllosung*

Folie 111

TB(TBM1+TBM2+TBM3) => RF (...)

Strafbarkeit gem. § 223 StGB
wenn (TB + Tat nicht gerechtfertigt sondern RW + Tat nicht entschuldigt) => RF (Strafbarkeit+)

1 v | §325tGB||7!—‘ *| §355168 | r—— |

TB = (Mensch anderen Menschen + kérperlich milshandelt oder an der Gesundheit schadigt) => RF
s

v
1 | Subjektiver Tatbestand d.h. Vorsatz J— |

Tater = Mensch

!

Opfer = Mensch

_w kdrperliche MiZhandlung, oder
Tathandlung -
1 Gesundheitsbeschadigung

Definitionen - Auslegung

A 4

Subsumtion konkret individueller Sachverhaltsmerkmale
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Formalisierung von § 223 StGB auf MMT - Teil 1 Folie 112

hamespace http://mathhub.info/ALMANAC/ILogicl
import base http://mathhub.info/MitM/Foundation 1

/T Beispiel in Eventlogik 1

theory Hintergrund : base:?lLogic =

include base:?InformalProofs |

include base:?NaturalDeduction |

or_introduction_right : {A,B} + A — + (A v B) | # orinr 31 /T Diese und die ni3chste Regel fehlen in der Metalogik, deshalb werden sie hier hinzugefiigt |
or_introduction_left : {A,B} + B — + (& v B) | # orinl 3
Mensch : type |

Holds : type — prop |

an_ges_schaedigen : Mensch — Mensch — type | # 1 ags 21
koerperlich_misshandeln : Mensch — Mensch — type | # 1 kmh 2 1
uebel_behandeln : Mensch — Mensch — type | # 1 ueh 21
gesundheitsgeschaedigt : Mensch — type | # ges 11
koerp_unversehrtheit_beeintrdchtigt : Mensch — type | # unb 11
1

theory def_ Tater Opfer :
include ?Hintergrund |
Tater : Mensch |

Opfer : Mensch |

Strafe : Mensch — type | # str 11

base:?Logic =

theory Koerp_Misshandeln : base:?lLogid =
! 3] 3

include ?Hintergrund |

def_ueh : + ¥[x] ¥[y] Holds (x kmh y) = Holds (x ueh y) I

/T Korperliche Misshandlung fihrt entweder zu Gesundheitssch3digung oder zu Beeintrdchtigung der kérp. Unversehrtheit.l
def_ueh_2 : v ¥[x] ¥[y] Holds(x kmh y) = Holds{ges y) v Holds(unb y) I

1

theory An_Gesundheit Schaedigen : bases?logic =
JT Wo im Kommentar ste as? |

include ?Hintergrund |

/T Wen jemand einen an der Gesundheit schddigt ist man danach gesundheitsgeschadigtl
def ags : + ¥[x] ¥[y] Holds(x ags y) = Holds(ges y) |

1

theory Par223tbst : base:?@

/T Prototyp T

include ?Hintergrund |

include ?def_T3ter_Opfer |

/T Paragraph 223 wird angewandt wenn jemand einen anderen an der Gesundheit schadigt oder kérperlich misshandelt 1
Tat: + Holds(T&ter ags Opfer) v Holds(T&ter kmh Opfer) |
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Formalisierung von § 223 StGB auf MMT - Teil 2 Folie 113

theory Par223tbst : base:?lLogic =
/T Prototyp |
include ?Hintergrund

i ? —Tater_Opfer |
/T Paragraph 223 wird angewandt wenn jemand einen anderen an der Gesundheit schadigt oder k&rperlich misshandelt
I do{Tater ags Opfer) v Holds(T&dter kmh Opfer)

theory Par223schuldig : base:?logic =

/T Prototyp |

include ?Par223tbst

/T Trifft der Tatbestand zu so wird der Tater bestraft
Strafe: r Holds(Strafe Titer)

1

in ooe—T e
include ?def Tater Opfer
Peter: Mensch

H ; tr—t
<:::E;;EE;§EE§EEfiden : Mensch — Mensch — type | # 1 hab 2
gegemwi AMensch — Mensch | # g 11

tat: r Holds(Peter hab gw Hans)l
I

view Rechtsprechungl : ?Par223tbst -»> ?Fall_Haare =

//_iﬂs.h-liﬂﬁ)”*“* et
Hnters
\\§~______$;igififich_misshandeln = [x] [v] haaFe_ab5chneid%ﬁ:g:ég:gz:::::::::>

= Potan

Opfer = Hansl
Tat = orinl tat
1
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Formalisierung des Falles Popov vs. Hayashi

Folie 114

Case: Popov v. Hayashi
Judge: Honourable Kevin M. McCarthy.
Superior Court of California City and County of San Francisco on December 18, 2002.

The statement of the decision is publicly available (FindLaw 2002)

In 1927, Babe Ruth hit sixty home runs. That record stood for thirty four years until Roger
Maris broke it in 1961 with sixty one home runs. Mark McGwire hit seventy in 1998. On
October 7, 2001, at PacBell Park in San Francisco, Barry Bonds hit number seventy
three.

That accomplishment set a record which, in all probability, will remain unbroken for years
into the future. The event was widely anticipated and received a great deal of attention.
The ball that found itself at the receiving end of Mr. Bond’s bat garnered some of that
attention.

Baseball fans in general, and especially people at the game, understood the importance
of the ball. It was worth a great deal of moneyl and whoever caught it would bask, for a
brief period of time, in the reflected fame of Mr. Bonds. With that in mind, many people
who attended the game came prepared for the possibility that a record setting ball would
be hit in their direction.

Among this group were plaintiff Alex Popov and defendant Patrick Hayashi.
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Formalisierung des Falles Popov vs. Hayashi - Ergebnis Folie 115

Sachverhalt:

- Ball, der der Major League gehdrt, wird nach den Regeln bei einem Homerun auf die Tribtine herrenlos.

- Popov springt hoch, um diesen zu fangen und sich anzueignen, wird aber von der Menge (unlawfull) umgestof3en, bevor
er diesen Ball sicher hat, obwohl er alles versucht hat richtig zu machen

- Hyashi steht nur daneben und kann den herausrollenden Ball sicher aufnehmen und zeigt diesen spater in eine TV
Kamera. Man hofft bei einer Versteigerung des Balles sehr viel Geld zu bekommen

Prazenzfalle:
- Keron vs. Cashman
- Metropolitan Life Insurance Company vs. San Francisco Bank

Gray’s Rule, als mogliche Regel, wie man Eigentum an herrenlosen Sachen erlangt:
- Derjenige der sicher den unmittelbaren Besitz erlangt hat, erhalt Alleineigentum

Judge McCarthy’s neue Regel, wie dieser Fall zu entscheiden ist

- Mr. Popov therefore hadn'’t sufficient control of the ball in order to be the new possessor

- Right to possession

- - by undertaking significant but incomplete steps to achieve possession of the abandoned baseball + being
interrupted by unlawful acts of others the plaintiff acquired a legally cognizable pre-possessory interest in the property

- - this pre-possessory interest constitutes a qualified right to possession

- Interests of the defendant

- - Mr. Hayashi hasn’t done something wrong

- - it would be unfair to Mr. Hayashi if the ball was awarded to Mr. Popov based on his pre-possessory interest
since this would be premised on the unproven assumption that Mr. Popov would have caught the ball

- - — both are equally entitled to the ball

- - — concept of equitable division: the ball must be sold and the proceeds divided equally between the parties

Ergebnis:
- Jeder bekommt %2 Miteigentum. Anwaltskosten des Rechtsstreites Ubersteigen bei Weitem den Erlos der spateren
Versteigerung
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Context Graphs for Legal Reasoning and Argumentation Folie 116

(Gray-Cond)
[ "> (PvH-Facts)

~>(PvH-Asp-Gray) - Fig. 7
McCart-Ruld___ | TN - OcfaultRulo
M[PuH—Asp—McCarl_:]____X"*(PuH—Asp—Defauli_:]%
(KvC-Aspects) [ - Fig. 8 - Fig. 6 (MvS-Aspects)
-] L= £

KvC-Rule)~~~~~>(PvH-Ruling)- . _ _ _ ~ 777 >({PvH-AlY<=—~~~~~MvS-Rule

Quelle: Max RAPP, Michael KOHLHASE und Axel ADRIAN, FAU Erlangen-Nurnberg
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Recht, Logik und Java-Code - MMT

Folie 117

GeS etZ Technik der Fallbearbeitung - ,,Methode der Falllésung*

Folia 422

[TBcTEMTBM TBM:) => RF () |

Struktur

88§ 985, 986 Abs. 1 Satz 1 BGB:

Tatbestandsmerkmale,
LKastchen®,

,Der Eigentumer kann von dem T5 (entstanden + nich sroschen + durchsetzbar) => RF (Falfog: Anspruch )
Besitzer die Herausgabe der >[5 - cravmer ~ Egontomer -

3 W vemram [—|
Sache verlangen. —»

idner = Besilzer + Schuldne RzB) => RF (Besilzherausgabe)
*
Der Besitzer kann die Herausgabe soms

F a2 (Binkgung + Oborgabe) => RF (Dborsignung)
der Sache verweigern, wenn er
oder der mittelbare Besitzer, von

TB = (2 Gbareinstimmenda WE) = RF (Einigung)

_vHdlgwille
TB WE (= 0bi TB + subi TB_*Erklarungswille) => RF (WE)
RBW

dem er sein Recht zum Besitz
ableitet, dem Eigentiimer

gegenuber zum Besitz berechtigt P
ist.” P |

§106 LVm. § 107 - lodiglich rechtl. Vorteil (-)
Duer-Liwﬂllgungd geselzl. Verlreters

Klammern in Logik ,(A)*
Klammern in Code ,{A}"

(EABATR)—>A

Anspfuchssteller ist Eigentimer*
spruchsgegner ist Besitzer*
Anspruchsgegner hat Recht zum Besitz"

,/
+ Z

Erganzung
von Normen, wie im Beispiel der >
Formalisierung von § 154 StGB - :
Meineid

import java.util.Scanner;
public class NeunAchtFuenfBGB {
public static woid main(String(] arggs/{
Systen.out.printin("Hochtenfie eine Hersusgabe einer Sache gemak §985 BGB pelren?™);

Scanner scanner = new #anner (Systen.in);
string eingabed = syfnner.nextline();

+

Auslegung
Der erganzten Rechtsnormen mit
Literatur und Rechtsprechung

+

Sachverhalt
Minderjéahriger kauft
Spielzeugpistole von seinem
Taschengeld, dass er zu
Ubereignen versucht ...

1f (eingabed.pflalsIgnoretase( "3 {
systen At.printin("Ist der Anspruchsteller Elgentumer der Sache?”);
eingsbe = scanner.nextline();
¥ (eingabe. equalslgnoreCase( 1" {
System.out.println(*Ist der Anspruchsgegner Besitzer der Sache?®);
String eingabel = scanner.nextline();

1F (eingabel.equalsIgnoreCase( bt o

System.aut.printin(*Hat der JAPFuchsgegner ein Recht zum Besitz,” +
Meter, Pachter, Entleiher oder Kaufer der Sache 1st2");
= scanner.nextLine();

1if (eingabe2.equalsIgnoreCase( Nein™)) {
System.out.printin("Als Ergebniss meiner Prifung kann ich feststellen,” +
dass der Anspruchsteller gegen den Anspruchsgegner die Herausgabe” o
der Sache gessR §§ 985, 986 BGE verlangen kann.” + “\n' + "\n* + ‘\n' «

And:

}Felse {
System.out.println("ALs Ergebniss meiner Prifung kann ich feststellen,” +
doss der Anspruchsteller nicht vom Anspruchsgegner die Herausgabe® +
der Sache gemaB der §§ 985, 986 BGB verlangen kann.” + *\n* + '\n' 3 ‘\n'  "\n');
i3
}etse {
System.out.printin(*Als Ergebniss meiner Prufung kann ich feststellen,” +
dass der Anspruchsteller nicht von Anspruchsgegner die Herausgabe® +
der Sache genak der §5 985, 936 BGE verlangen kann.” + "\n + "\n + "\n' + "\n');
I
Toelse {
System.out.println(*Als Ergebniss meiner Prifung kann ich feststellen,” +
dass der Anspruchsteller nicht vom Anspruchsgegner die Herausgabe® +
der Sache gens® der §5 985, 986 BG3 verlangen kann.® s ‘\n' + "\n* + '\n* + ‘\n');
t
i
mwin(new strangl1{"*});

i

; Java

- inerfia = -
igentlmer 1, x)«———(Eigentlmer iy x}-~~=(Facls)

+ Eigentimer x

I Besitzer y
+ = RechtauiBesitz z y

]

= nuriorteil x
+ = Einwilligung z
F = GeneralEinwilligung z

+ Eigentamer ¢ |

 Besitzherausgabe x y|
L=
+ Besilzherausgabe F M + efloschen

+ Anspruch x + = Durchsetzui
f§929 (£ Anspr ¥ G u g y)

= -

(+ - Besitzherausgabe x y) (- Durchsetzung F M}« Durchsetzung x y)

|§108,107,110 [
+ = Einigung x F]

A~

+ Einigung = y

+ Ubergabe x y

MMT
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Vision: Quasiquantentheorie der Sprache Folie 118

« Analyse mit Hilfe der Computerwissenschaft, wie juristische Argumente
(Sprachportionen/-quanten) wechselwirken

« Berucksichtigung der zu vereinbarenden Rahmung und der dialogischen
Struktur der juristischen Argumentation in der ,hermeneutischen® Entwicklung
eines Urteils aus den Schriftsdtzen — Zusammenarbeit mit Prof. Evert

* Von der konkreten juristischen Argumentation in einzelnen Fallen (Arithmetik)
zur allgemeinen Struktur juristischer Argumentation (Algebra). Kontextgraphen
und Theoriegraphen mit MMT — Zusammenarbeit mit Prof. Kohlhase

« Theoriegraph-Diagramme zur graphischen und mathematischen Beschreibung
der Wechselwirkung juristischer Argumente in ,Analogie” zu Feynman-
Diagrammen von Richard Feynman, zur Beschreibung der Wechselwirkung
physikalischer Elementarteilchen

) ng o S \1// e
e o il sk B

Axel Adrian, Der Richterautomat ist moglich
— Semantik ist nur eine lllusion,
in Rechtstheorie Heft 1/2017, S. 77 ff.
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Uber symbolische und subsymbolische Kl kann man
mit nichtklassischer moderner Logik und Statistik

die Argumentationstheorie Wohlrapps
vielleicht doch vollstandig repréasentieren?

Folie 119

Dialogpartner A

Gultigkeitsprifung von
Analogien durch

Vergleichbarkeit von
Strukturen und
Rahmungen

Dialogpartner B

A

Gultigkeitsprifung
innerhalb der
Rahmung halt auch
Wohlrapp fir

die klassische
Aufgabe der Logik

Form Uber
symbolische Ki
(MMT)

Inhalt Gber
subsymbolische
Kl durch
statistischen
Gebrauch der
Worter
simulieren wir
semantische
Bedeutung

Gultigkeitsprifung

von Argumenten,

die die Rahmung
selbst in Frage

stellen
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Themen fur Proseminararbeiten: Folie 120

Das Aristotelische Fundament der Argumentationstheorie

Stephen Toulmin “The Use of Argument”

Chaim Perelman “La nouvelle rhétorique. Traité de I'argumentation”

Charles Hamblin “Fallacies”

Die Erweiterung der Logik in der Argumentationstheorie durch Trudy Govier und
Christoph Lumer

Manfred Kienpointers “Alltagslogik” und die Rationalisierung der Rhetorik durch 60
Argumentationsmuster

Die Prazisierung der Fehlertheorie durch John Woods, Douglas Walton und Eric Krabbe
Deppermanns empirisch sprachwissenschaftliche Analyse der Argumentationen

Die Argumentationstheorie nach dem sog. ,,Amsterdamer Ansatz*

Der Begriff des Arguments nach Harald Wohlrapp

Thetische und epistemische Behauptungen nach Wohlrapp
Dialogisches/monologisches und Dialektisches/analytisches Argumentieren - Wohlrapp
Argumentation in der Rahmung und zum/r Ausstieg aus/Veranderung der Rahmung
Argumentationstheorie und juristische Methoden(lehre)

Ist argumentative Begriindung mehr als nur Logik?

Logik und Analogie — Kann Strukturwissenschaft etwas Neues hervorbringen?
,,.Begging the Question* — sinnloser Zirkel oder Stabilitat durch Selbstreferenz

Theorie der Verniinftigkeit muss selbst verntinftig sein — Wohlrapp und Selbstreferenz
Die Formalisierung juristischer Argumente zur Verarbeitung mit Maschinen (z.B. MMT)
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Folie 121

Vielen Dank!
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