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Maschinelle Übersetzung
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Anwendungen der Computerlinguistik
= NLP, linguistische Datenverarbeitung, . . .

• Maschinelle Übersetzung (Google, DeepL, . . . )
• Rechtschreibkorrektur und Grammatikprüfung
• Virtuelle Keyboards
• Spamerkennung
• (Semantische) Websuche
• Diktieren & Sprachsteuerung
• Sprachausgabe (z.B. Navi)
• Sprachdialogsystem (z.B. im Auto, Fahrplanauskunft, . . . )
• Virtuelle Assistenten (z.B. Siri, Alexa, Cortana, . . . )
• KI (Watson, IBM Project Debater, . . . )

• Meinungs- & Marktforschung
• Wörterbücher (zweisprachige, Lerner-WB, Kollokations-WB)
• Information Retrieval & Question Answering
• Text / Knowledge Mining (z.B. Biomedizin, Patentrecherche)
• Social Bots & Fake News
• Kontrollierte Terminologie
• Plagiaterkennung
• Automatische Bewertung von Klausuren und Hausarbeiten
• Spam verfassen
• Forensik & Aufklärung (z.B. linguistische Steganographie)
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Was ist ein Korpus?

• Korpusa als repräsentative
Stichprobe der Sprache
• Korpus als maschinenlesbare

Textsammlung
aAchtung: das Korpus, die Korpora
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Was ist ein Korpus?

Korpus im engeren Sinn = repräsentative Stichprobe
• repräsentativ für Sprachvarietät, Register,

Spezialsprache, Gruppe von Sprechern, . . .
• statistische Inferenz generalisiert Beobachtungen
• Brown Corpus: AmE Schriftsprache der 1960er Jahre
◦ 500 Textausschnitte à 2000 Wörtern = 1M Wörter
◦ 15 Genres (Zeitungen, Akad., Sachbücher,

Belletristik)
• British National Corpus: BrE der 1990er Jahre
◦ 90M Schriftsprache + 10M gesprochene Sprache
◦ umfangreiche Metadaten zu Texten und Sprechern

Korpus im weiteren Sinn = elektronische Textsammlung
• Korpussuche, statistische Auswertung, Training von

maschinellen Lernverfahren, Wissensextraktion
• Digital Humanities: Digitalisierung von Kulturgütern
• Computerlinguistik (NLP): bigger is better
• Webkorpora: opportunistische Sammlung v. Webseiten
◦ WaCky (2007): je 2G Wörter Englisch, Deutsch, . . .
◦ COW (2014): > 10G Wörter Englisch, Deutsch, . . .

• N-Gramm-Datenbanken: Häufige Wortsequenzen
◦ Google Web1T5 aus ca. 1T (Billion) Wörter Webseiten
◦ Google Books: bis zu 900G Wörter aus gescannten Büchern
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Bestandteile eines Korpus

• Objektdaten = Texte
◦ primärer Untersuchungsgegenstand

• Metadaten = Informationen über die Texte
◦ Titel, Autor/in, Veröffentlichungsdatum, Textsorte, . . .
◦ Alter, Geschlecht, Bildungsstand, . . . der Autoren

• Typographie & Textstruktur
◦ Abschnitte, Überschriften, Schriftarten, Listen, . . .

• Annotation = linguistische Interpretation
◦ einfach (Wortebene) vs. strukturiert (z.B. Syntax)
◦ Voraussetzung für die Erschließung großer Korpora
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Linguistische Annotation von Korpora
Annotation auf Wortebene

• Jedem (laufenden) Wort wird eine Kategorie zugeordnet
◦ sog. Tagging (= Etikettierung)
◦ Voraussetzung: Text muss in Wörter zerlegt sein

• Tokenisierung
◦ Token = Wort, Zahl, Symbol (!), Satzzeichen, . . .
◦ im Gegensatz zu Typen = verschiedene Wörter
◦ kann schwieriger sein, als man vermuten würde . . .

@Mia1234 #semibk [1] Das schließt direkt an die vorige Fra-
ge von @DieMaJa22 an. In jedem Fall gibt es (wie auch in der
Sitzung ...@Mia1234 #semibk [2]am BspChats gezeigt) star-
keHinweise darauf, dass(wie auch imRealLife) diverseFaktoren
die sprVariation beeinflussen: http://tinyurl.com/3umxkuh

• Wortartenannotierung = POS-Tagging
◦ Substantiv (noun), Adjektiv, Verb, Adverb, Pronomen,

Präposition, Konjunktion, Zahl, Satzzeichen, . . .
◦ engl. POS = part of speech
◦ Tagset = Kategorienschema (fein vs. grob)

• zusätzlich:
◦ Lemmatisierung
◦ semantische Kategorien
◦ emotionale Valenzen
◦ Schwierigkeitsgrad
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Linguistische Annotation von Korpora
POS-Tagset: STTS (Deutsch)
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Linguistische Annotation von Korpora
Segmente und Strukturen

• Erkennung von speziellen Wortfolgen (Segmenten) und ihre Kategorisierung
◦ z.B. Eigennamen (NER = named entity recognition)

• Erkennung der Satzstruktur = Parsing
◦ z.B. Abhängigkeiten zwischen Wörtern (Dependenz-Graph)

◦ alternativ: Phrasenstruktur als baumförmige Hierarchie
◦ „minimale“ Phrasen können auch als Segmente interpretiert werden (Chunk-Parsing)
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Linguistische Annotation von Korpora
Satzstruktur als Baum
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Manuelle vs. automatische Annotation

• kleine Korpora werden oft manuell annotiert
◦ z.B. digitale Editionen, Reden eines Präsidenten, . . .

• Annotationsschema und -kategorien
• Richtlinien (Guidelines)
◦ zusätzlich: Beispielsammlung für schwierige Einzelfälle

• Annotationswerkzeuge (meist Web-basiert)
◦ z.B. brat (https://brat.nlplab.org/)

• Inter-Annotator Agreement (IAA)
◦ überprüft Reliabilität und Validität der Annotation
◦ Flüchtigkeitsfehler vs. systematische Differenzen

• für größere Korpora ist eine manuelle Annotation zu teuer und
zeitaufwändig
◦ Romane von Charles Dickens: ca. 4 Mio. Wörter
◦ Deutsches Gutenberg-Archiv: > 100 Mio. Wörter
◦ Early English Books (EEBO): > 500 Mio. Wörter
◦ Times Online 1780–1900: ca. 4.000 Mio. Wörter

• automatische Verfahren zur Annotation von großen
Datenmengen
• erfolgreichster Ansatz: maschinelle Lernverfahren
• Trainingskorpus (manuell annotiert)
◦ wichtig: Konsistenz der Annotationen
◦ Flüchtigkeitsfehler scheinen weniger problematisch

• Evaluation auf separatem Testkorpus
◦ Gefahr der Überanpassung an das Trainingskorpus

• Beispiel: Tagging mit Hidden Markov Model (HMM)
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XML/VRT als Repräsentationsformat

corpus word ID part of ID lemma ID
position form speech

(0) <text> value = “id=42 lang="English"”
(0) <text_id> value = “42”
(0) <text_lang> value = “English”
(0) <s>
0 An 0 DET 0 a 0
1 easy 1 ADJ 1 easy 1
2 example 2 NN 2 example 2
3 . 3 PUN 3 . 3

(3) </s>
... ...

(13) </text_lang>
(13) </text_id>
(13) </text>
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Korpusabfragen

• Abfrage von Korpora via Korpusabfragesprachen (CQL)
• Softwarelösungen nutzen unterschiedliche Abfragesprachen:
◦ CQP (CQPweb, SketchEngine)
◦ AQL (ANNIS)
◦ COSMAS II QL (DeReKo)

• manche Resourcen sind in der Praxis nur über Software
verfügbar, die eine spezielle CQL verwendet
• Abfragesprachen sind unterschiedlich ausdrucksstark:
◦ finde alle Wörter, die auf ität enden
◦ finde alle Sätze, die sowohl Covid als auch Bayern enthalten
◦ finde alle Nomina, die durch gut modifiziert werden

• CCL Erlangen: CQP als Abfragesprache
◦ vereinfachte Version in CQPweb
◦ Arbeit an einer Corpus Query Lingua Franca (CQLF)

Abbildung: Frequency Breakdown der Query (GermaParl).

[lemma="global"] [lemma="Erwärmung"] | [lemma="Klimawandel"] | [lemma="Klimalüge"] | ...
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Konkordanz
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Kollokation

• Kollokate eines Wortes (dem Knoten, oder engl. node) sind
Wörter, die häufig in dessen Umgebung auftreten
(Ko-Okkurrenz)

• Einblick in die Semantik des Wortes, vgl. Firth’s (1957)
distributional hypothesis:

You shall know a word by the company it keeps!

• Anwendung bspw. in der Diskursanalyse, Lexikographie, . . .
• Kollokation als Phänomen, das in Korpora empirisch

beobachtbar ist
◦ Kollokate von „Klimawandel“ in GermaParl
◦ Kollokate von „Impfung“ auf Twitter

• Kollokate 6= Mehrworteinheiten, Idiome, Phraseologismen, . . .

• Parameter: Kollokationsart, Fenstergröße, Assoziationsmaß, . . .

rank lemma LRC

1 menschengemacht 11.74
2 Artensterben 9.20
3 Ressourcenknappheit 7.76
4 Anpassungsstrategie 7.74
5 Menschheitsherausforderung 6.85
6 Erderwärmung 6.37
7 Dürre 6.19
8 drohend 5.98
9 Wetterextrem 5.89

10 Hauptverursacher 5.66
11 Wassermangel 5.62
12 Artenvielfalt 5.48
13 Bevölkerungswachstum 5.37
14 Anpassungsmaßnahme 5.34
15 Biodiversität 5.27
16 Herausforderung 5.24
17 Naturkatastrophe 5.23
18 Ernährungskrise 5.22
19 Treibhauseffekt 5.16
20 leugnen 5.08

Tabelle: 10L-10R-S-Kollokate zu Klimawandel (GermaParl).
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Kollokation
Assoziationsmaße

rank lemma LLR

1 menschengemacht 2406.84
2 Herausforderung 1848.52
3 die 1425.40
4 Folge 1400.30
5 global 1099.30
6 Auswirkung 854.99
7 Anpassung 850.94
8 Bekämpfung 826.61
9 Kampf 790.89

10 drohend 703.85
11 gegen 652.04
12 Artensterben 616.13
13 bekämpfen 545.56
14 leugnen 526.50
15 , 492.06
16 dass 482.90
17 Digitalisierung 461.30
18 aufhalten 402.87
19 Klimaschutz 389.67
20 und 376.72

Tabelle: 10L-10R-S-Kollokate zu Klimawandel (GermaParl).

rank lemma MI

1 menschengemacht 3.38
2 Menschheitsherausforderung 3.08
3 Artensterben 3.04
4 Ressourcenknappheit 3.03
5 Extremwetterlage 3.00
6 Ernährungskrise 2.99
7 Biodiversitätsverlust 2.97
8 Anpassungsstrategie 2.89
9 Leugner 2.85

10 Wetterextrem 2.83
11 Nicholas 2.70
12 Wassermangel 2.68
13 Extremwetterereignis 2.65
14 Eisbär 2.64
15 Klimaflüchtling 2.62
16 Hungerkrise 2.58
17 Dürreperiode 2.56
18 Menschheitsfrage 2.56
19 Wüstenbildung 2.52
20 Erderwärmung 2.50

Tabelle: 10L-10R-S-Kollokate zu Klimawandel (GermaParl).
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Konkordanz
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Keywords

• Keywords sind Wörter, die in einem gegebenen Korpus
überdurchschnittlich oft vorkommen – im Vgl. zur Häufigkeit in
einem Referenzkorpus

• Keyness ist ein textuelles, kein sprachliches Feature
◦ gesprochene Sprache vs. geschriebene Sprache
◦ soziale Medien vs. Zeitungen
◦ Hochliteratur vs. Groschenromane
◦ links-liberale Zeitungen vs. rechts-konservative Zeitungen
◦ Grüne vs. AfD
◦ . . .

• Anwendung bspw. in der Diskursanalyse, Indexerstellung, . . .

rank lemma LRC

1 Klimahysterie 6.96
2 Altpartei 6.95
3 Masseneinwanderung 6.44
4 0,000653 6.06
5 Lockdown 5.78
6 Klimareligion 5.62
7 Timon 5.61
8 Windindustrieanlage 5.58
9 Gremmels 5.53

10 Nullzinspolitik 5.45
11 AfD 5.44
12 Altfraktion 5.34
13 Coronamaßnahmen 5.33
14 Antifa 5.32
15 Shutdown 5.27
16 Massenmigration 5.25
17 Coronapolitik 5.24
18 globalistisch 5.17
19 Lockdowns 5.16
20 Greta 5.15

Tabelle: Keywords der AfD (GermaParl).
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Keywords
GermaParl (1949–2021) vs. SZ

Abbildung: Keywords bei Referenz SZ 2011–2014 Abbildung: Keywords bei Referenz SZ 2019–2021
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Was ist Korpuslinguistik?
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Was ist Korpuslinguistik?

Korpuslinguistik als Methodenwissenschaft
(corpus-based research)
• Erstellung von Korpora als Stichproben

(Grundgesamtheit, Stichprobenplanung, . . . )
• Automatische linguistische Annotation

(schwierig z.B. für literarische oder historische Texte)
• Werkzeuge für Query & Visualisierung
• Quantitative Auswertung mit statistischen Tests
→ methodologische Schwierigkeiten
• Statistische Modellierung & explorative Verfahren

Korpuslinguistik als Teildisziplin der Sprachwissenschaft
(corpus-driven research)
• Britische Forschungstradition seit 1950er Jahren

(Firth, Sinclair, Halliday, Leech, McEnery, . . . )
• Keywords, Kollokationen, semantische Prosodie, . . .
• Auch qualitative Analyse von Konkordanzen

(John Sinclair: trust the text!)
• Vorwiegend deskriptiv, Fokus auf Anwendungen
• Themen: Sprachvarietäten, soziologische und politische

Aspekte, Spracherwerb und -unterricht, . . .

Lehrstuhl für Korpus- und Computerlinguistik Philipp Heinrich CCL 17. November 2022 28/56



Anwendungsgebiete der Korpuslinguistik

• Dialektologie, kontrastive Linguistik, Kulturwissenschaft
• Fremdsprachenunterricht & Spracherwerb (→ CALL)
• Grammatik & Syntax (→ Quirk/Greenbaum CGEL)
• Historische Sprachwissenschaft & Sprachwandel
• Lexikalische Semantik (→ semantische Prosodien)
• Lexikographie & Lexikologie (→ COBUILD, Kollokations-WB)
• Morphologie (→ Produktivitätsbegriff)
• Phonologie (→ Sprachatlas)
• Pragmatik & Diskursanalyse (→ Rhetorik, Soziologie, Politik)
• Soziolinguistik (→ Gender Studies, Sprachideologie)
• Sprachdokumentation (→ bedrohte Sprachen)
• Sprachvariation (→ z.B. Registeranalyse nach Biber)
• Stilometrie & Literaturwissenschaft (→ Autorenerkennung)
• Übersetzungswissenschaft (→ „Translationese“)
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Tracking the Infodemic

• Tracking the Infodemic: Automatische Identifikation von Verschwörungstheorien in sozialen Medien

• WHO warnt 2020: „Infodemie“ neben der Pandemie
◦ Verschwörungstheorien
◦ Misrepräsentation von medizinischen Fakten
◦ Desinformation

• vorhersehbar:
◦ Debatten finden unmoderiert online statt
◦ Glaube an Verschwörungstheorien ist stärker in Zeiten von Unsicherheit („Wissensvakuum“)

• in Deutschland glaubt 1 von 5, dass die
◦ Gefahren von SARS-CoV-2 absichtlich übertrieben wurden und (Infratest dimap)
◦ Zahlen und Statistiken gefälscht sind (Institut für Demoskopie Allensbach)
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Tracking the Infodemic
Eine Infodemie während einer Pandemie

0%
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Bevölkerung CDU/CSU SPD FDP Die Grünen Die Linke AfD
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Viele Zahlen und Statistiken zu Corona sind gefälscht,
um Angst zu verbreiten.

Die Regierung nutzt die Krise als Vorwand, um
dauerhaft die Grundrechte der Bürger einzuschränken.

Die Corona−Impfung ist gefährlicher als die Krankheit selbst.
Die Impfung verursacht schwere Schäden.

Bill Gates ist der eigentlich Schuldige an der Corona−Krise.
Er nutzt die Krise, um eine neue Weltordnung zu errichten.

Ich fürchte, dass man allen Menschen Mikrochips einpflanzen
will, um sie besser kontrollieren zu können.

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD−Umfrage 12049 (2022)

Zustimmung zu ausgewählten Verschwörungstheorien nach Parteianhängerschaft
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Tracking the Infodemic
Daten

Datensammlung

• Identifikation bekannter Verschwörungstheoretiker (KenFM, Eva
Herman, Attila Hildmann, Bodo Schiffmann, Oliver Janich usw.)
• Scraping ausgewählter, öffentlicher Kanäle und verknüpfter

Chat-Gruppen
• Ergänzung des Korpus um häufig genannte/zitierte Kanäle

(mehrmals)

Korpus: Infodemic-Telegram-v1

• über 130 Kanäle, 20 öffentliche Gruppenchats
• ca. 4,5 Mio. Beiträge
• ca. 150 Mio. Token

1 Demokratur & Systemmedien 130
2 Pseudopandemie 78
3 Rechtsaußen 77
4 QAnon 75
5 Corona-Verschwörungsnarrative 73
6 Maßnahmenkritik 43
7 Impfängste 40
8 Esoterik & Medizingeschwurbel 39
9 allgemeine Verschwörungsnarrative 31

10 Schlafschafe 19
11 Millenarismus / Tag der Abrechnung 14
12 Alternative Gegenmittel 10

Tabelle: Häufigkeiten von Narrativgruppen in 500 zufälligen Texten
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Tracking the Infodemic
Zero-Shot-Klassifikation: Satzähnlichkeiten

• Idee: Vergleiche Sätze der Posts mit Narrativ-Beschreibungen

Satz Narrativ Ähnlichkeit

Glaubt mir es gibt kein Coronavirus, das ist kompletter Schwachsinn. Corona gibt es nicht. 0.82

Die Impfungen sind keine Viren Schutzimpfungen sondern tödlich! Impfung ist gefährlich. 0.76

Impfstoffbedingte Schäden an unseren Blutgefäßen sind häufig. Impfung ist gefährlich. 0.74

Die neue Weltordnung - Great Reset wartet. Pandemie ist geplant. 0.53

. . . . . . . . .

• Satzähnlichkeiten via Kosinusähnlichkeit von Satz-Embeddings
◦ Embedding = hochdimensionaler Vektor, der die Semantik des Satzes anhand von Ko-Okkurrenz-Mustern einfängt

Lehrstuhl für Korpus- und Computerlinguistik Philipp Heinrich CCL 17. November 2022 35/56



Tracking the Infodemic
Zero-Shot-Klassifikation: Evaluation
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Korpusbasierte Diskursanalyse

Show Case: Analyse von Bundestagsdebatten
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Financial Narrative Processing
Analyse von AdHoc-Mitteilungen

• Untersuchungsgegenstand: AdHoc-Mitteilungen
◦ Unternehmensberichte bei Ereignissen, die den Aktienkurs

beeinflussen können

• Daten
◦ gut 30,000 Mitteilungen von deutschen Unternehmen
◦ kumulative abnormale Rendite bei Veröffentlichung

• Vorhersage des Aktienkurses
1. Ontologie-basierte Identifikation von Themen
2. Integration der Merkmale in klassische MLV
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Financial Narrative Processing
Analyse von Jahresberichten

• Untersuchungsgegenstand: Jahresberichte in den USA
◦ eingereicht via SEC’s EDGAR filing system (“form 10-k”)
◦ Format: XBRL + Fließtext (ohne semantisches Mark-Up)

• Daten
◦ knapp 80,000 Berichte (2006 – 2015)
◦ Informationen über Unternehmen (bspw.

Industrie-Kategorisierung)

• Identifikation von red flags
◦ „zwischen den Zeilen lesen“
◦ stilometrische Merkmale der einzelnen Abschnitte
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Financial Narrative Processing
Analyse von Jahresberichten

Part I

Item 1 Business
Item 1A Risk Factors
Item 1B Unresolved Staff Comments

Item 2 Properties
Item 3 Legal Proceedings
Item 4 Mine Safety Disclosures

Part II

Item 5 Market for Registrant’s Common Equity, Related Stockholder Matters and Issuer
Purchases

Item 6 Selected Financial Data

Item 7 Management’s Discussion and Analysis of Financial Condiftion and Results of
Operations

Item 7A Quantitative and Qualitative Dislosures About Market Risk
Item 8 Financial Statements and Supplementary Data
Item 9 Changes in and Disagreements With Accountants on Accounting and Financial Disclosure

Item 9A Controls and Procedures
Item 9B Other Information

Part III

Item 10 Directors, Executive Officers and
Corporate Governance

Item 11 Executive Compensation

Item 12 Security Ownership of Certain Beneficial
Owners and Management and Related
Stockholder Matters

Item 13 Certain Relationships and Related
Transactions, and Director Independence

Item 14 Principal Accounting Fees and Services

Part IV

Item 15 Exhibits, Financial Statement Schedules

Item 16 Form 10-K Summary
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Quantitative linguistische Merkmale

Sentiment & Subjectivity

• meist Wörterbuch-basiert
• zusätzlich: WSD, Negationserkennung
• viele frei verfügbare Module

Readability

• verschiedene Maße, basierend auf
◦ Anzahl Wörter pro Satz
◦ Anzahl Silben pro Wort

• bspw. Flesh-Kincaid grade-level (Kincaid 1975):

`fk = 0.39 (nw/ns) + 11.8 (ny/nw)− 15.59

Stilistische Merkmale

• Biber (1998): Variation across Speech and Writing: The
Multi-dimensional Approach to Linguistic Analyses
• Dimensionen:

1. the opposition between involved and informational
discourse

2. the opposition between narrative and non-narrative
concerns

3. the opposition between context-independent and
context-dependent discourse

4. overt expression of persuasion
5. opposition between abstract and non-abstract information
6. on-line informational elaboration

• Implementierungen frei verfügbar (z.B. Andrea Nini)
• basierend auf Stanford Tagger (Merkmale = Sequenzen)
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Financial Narrative Processing
Deskriptive Statistiken: Sentiment & Readability
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1. Grundlagen
1.1 Computerlinguistik
1.2 Korpora
1.3 Korpuslinguistik

2. Ausgewählte Anwendungen
2.1 Tracking the Infodemic
2.2 Financial Narrative Processing
2.3 Argumentation Mining
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Argumentation Mining
Reconstructing Arguments from Noisy Texts

• Argumentation Mining
◦ automatische Extraktion von Argumentationsstrukturen aus natürlichsprachlichem Text
◦ Strukturen: Prämissen, Folgerungen, . . . : logische Schemata

• hier: Identifikation von Argumentfragmenten auf Twitter
◦ Fallstudie: Brexit-Tweets (bis zur Abstimmung am 23.06.2016)
◦ Ziel: Erkundung und Formalisierung der argumentativen Landschaft auf Twitter
◦ linguistische Oberflächenrealisierung→ logische Muster
◦ Precision wichtig für automatische Extraktion (Fehlerpropagation)

• höchst informelle Argumentation in sozialen Medien (defeasible logic):
◦ keine klassischen Schemata (Modus Ponens, Modus Tollens)
◦ „objektive Wahrheit“ scheint irrelevant (anything goes)
◦ stattdessen: alltägliche Kommunikation (argumentation by authority, ad hominem, etc.)
◦ Twitter: zu kurz für volle Argumente (d. h. Prämissen und Konklusionen)
◦ hier: implizite Konklusion, dass die UK die EU verlassen soll (oder nicht)
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Textbeispiele

• we European knows it and see our culture disappearing
• the #UN says that most of them are NOT ’refugees’ at all

• Today cast a vote that you can make a "that’s what she said" joke
about. Don’t pull out #BetterIn #Brexit
• Brexit is still better than being in the EU
• pensionists stand to lose from Brexit

• this lie that young people can’t travel, it’s another stay lie
• more bullshit from the in camp, next they’ll be claiming that Brexit

’could’ cause Mars to crash in to Venus lol

• argumentation by authority
◦ quotes
◦ ascribing knowledge or expertise to authorities
◦ etc.

• statements of evaluation
◦ as good or bad
◦ either for some or for all
◦ with or without hedging and / or comparison to

other statements

• ad-hominem, i. e. discrediting others by alleging
◦ incompetence
◦ conspiracy
◦ scaremongering or plain lying
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Logische Muster

• desire: truth of some formula 1 is desirable for some entity 0 D?0:entity(?1 : formula)

• bad for concept: formula 1 is/would be bad for concept 0 badFor(?0 : concept, ?1 : formula)

• warning: entity 0 warns of formula 1 being bad Q?0:entitybad(?1 : formula)

• membership: entity 0 is part of entity 1 ?0 : entity =⇒ ?1 : entity

• lying: entity 0 lies about formula 1 Q?0:entity(?1 : formula) ∧ ¬B?0(?1)

• ad-hominem: entity 0 is morally bad and hence discredited ¬moral(?0 : entity)

• . . .
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Manuelle Annotation

• Erarbeitung detaillierter Guidelines für alle Muster
• Annotation von Tweets bzw. Sätzen bzgl. des Vorkommens der Muster (und der realisierten Slots)
• Recall: zuällige Auswahl von Sätzen aus dem Gesamtkorpus
• Precision: Annotation von Treffern des Verfahrens (Matches)

desire lying warning

gold PH MG gold PH MG gold PH MG

ra
nd

om

ND 0.673 0.456 0.521 0.722 0.511 0.588 0.902 0.667 0.682
MG 0.661 0.523 0.659 0.713 0.713 0.747
PH 0.487 0.701 0.761

ma
tc

he
s ND 0.564 0.463 0.229 0.611 0.648 0.415 0.430 0.449 0.337

MG 0.439 0.311 0.777 0.713 0.961 0.430
PH 0.527 0.765 0.500

Tabelle: Pairwise kappa scores for inter-annotator agreement and agreement with the adjudicated gold data.
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Extraktion mittels Corpus Queries

• maßgeschneiderte Queries versuchen je eine spezielle Gruppe
von Oberflächenrealisierungen eines logischen Musters
abzudecken
◦ Korpora in CWB indexiert (CQP-Syntax)
◦ Modularität: wiederverwendbare Wortlisten und Macros mit

domänenspezifischen Wörtern
◦ grammatische Muster via POS-Sequenzen

• Grundgedanke:
◦ Nutzung linguistischen Wissens hilft bei der Analyse von

Noisy Text
◦ Queries können explizit so konzipiert werden, dass sie

Phänomene der internetbasierten Kommunikation abdecken
◦ keine Nutzung bspw. von Depenzenparsing nötig

(funktioniert nicht auf Tweets!)

• Queries werden iterativ entwickelt (Fallbeispieldiskussion)

• high precision, low recall

• Recall
◦ random-1000
◦ nur auf Ebene der logischen Muster möglich

• Precision
◦ query-matches
◦ qualitativ via Konkordanzen

• sehr arbeitsaufwändig
◦ insb. bei veränderlichem Muster-Repertoire
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Example Query

<np>
@0:[::]
/actor_np_all[]
@1:[::]

</np>
<vp>

[lemma=$verbs_prefer]
("to" "have|get")?

</vp>
<np>

@2:[::]
[]+

</np>
@3:"back"
within tweet;

Beschreibung:
• /actor_np_all[]: macro mit optionalen determiners and modifiers, gefolgt von einer

Entität, bspw. Eigennamen oder spez. Wortliste(n)
• $verbs_prefer: Liste von Verben, die desire (want, wish, prefer, hope. . . ) ausdrücken
• Tokenspannen @0. . . @1 und @2. . . @3: Slots des Musters (entity, formula)

Beispieltreffer:
• Yes we do want our fish back. They take our money and our fish and then tells us what to

do! #brexit
• We want our borders back, we want our democracy back, we want our country back !

#BrexitBusTour
• don’t think most #Brexiteers want an empire back just their freedom and democracy #brexit
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Evaluation

TP FP precision nmatches nestimated

pattern #3 0.95 19709 18723

– entity supports x 47 3 0.94 14386 13522
– entity favours 1 implicit 2 72 0 1.00 9570 9570
– ... ... ... ... ... ...

pattern #16 0.73 116 84

– 2 is better than 0 implicit entity 40 1 0.98 41 40
– entity favours policy over 2 14 18 0.44 32 14
– ... ... ... ... ... ...

pattern #20 0.91 2908 2646

– entity’s lie about 162 17 0.91 2802 2549
– another entity lie 35 16 0.69 87 60
– ... ... ... ... ... ...

pattern #38 0.99 6133 6071

– entity warns that 1 50 0 1.00 4800 4800
– entity says X harms y 47 3 0.94 671 630
– ... ... ... ... ... ...

Tabelle: Precision of queries and patterns estimated on random selections of matches for
each query. nmatches is the number of matches in the whole corpus, nestimated corresponds
to this number corrected by precision.

TP FP TN FN recall

pattern #3 11 3 922 64 0.147
– adj. 4 1 471 24 0.143
– maj. 7 2 451 40 0.149

pattern #16 2 0 975 23 0.080
– man. 2 0 481 17 0.105
– aut. 0 0 494 6 0.000

pattern #20 2 0 971 27 0.069
– adj. 1 0 492 7 0.125
– maj. 1 0 479 20 0.048

pattern #38 9 0 935 56 0.138
– adj. 4 0 478 18 0.182
– maj. 5 0 457 38 0.116

Tabelle: Estimation of recall of logical patterns on random-1000.

Lehrstuhl für Korpus- und Computerlinguistik Philipp Heinrich CCL 17. November 2022 51/56



Spheroscope

• off-the-shelf keine passenden Werkzeuge verfügbar
→ spheroscope: a web app for argumentation mining via corpus queries

• Features
◦ Definition und Management der Queries, Wordlisten und Macros
◦ Query-Kategorisierung logischen Mustern
◦ erweiterte Konkordanzen
◦ halb-automatische Erweiterung von Wortlisten

• Query Refinement
◦ welche Tweets werden durch Update entfernt / kommen hinzu?
◦ detaillierter Vergleich auf Tokenebene
◦ quantitative Query-Evaluation
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Spheroscope

Abbildung: Pattern Overview

Abbildung: Similarity View
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Spheroscope: Concordancing

Abbildung: Concordance View
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Deutsche Daten

<np>
@0:[::]
/actor_np_all[]
@1:[::]

</np>
<vp>

[lemma=$verbs_prefer]
</vp>
<np>

@2:[::]
[]+

</np>
<vp>

"wieder.*|zurück.*"
[]*
@3:[::]

</vp>
within s;

Beispiele aus der SZ:
• Er will sein altes Leben zurück
• Der Staat will die Konsummaschine wieder anwerfen
• deshalb wollen wir nächste Saison wieder Erstligaspiele haben
• Als unabhängiger Küstenstaat will das Vereinigte Königreich wieder voll und ganz die

Kontrolle über seine Gewässer haben

Schwierigkeiten bei der Übertragung:
• einige Queries sind sehr stark an das Zielkorpus angepasst
• Macros und Wortlisten müssen komplett neu geschrieben werden
• Wortstellung im Deutschen viel freier
• Zeitungstexte komplizierter als Tweets
• weniger NLP-Werkzeuge für Deutsch verfügbar
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Fin

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

. . . Zeit für Diskussion . . .

Lehrstuhl für Korpus- und Computerlinguistik Philipp Heinrich CCL 17. November 2022 56/56


	Grundlagen
	Computerlinguistik
	Korpora
	Korpuslinguistik

	Ausgewählte Anwendungen
	Tracking the Infodemic
	Financial Narrative Processing
	Argumentation Mining


